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Der Besuch einer Kunstausstellung kann sehr unterschiedlich gestaltet werden. Während der 
eine durch die Ausstellung gleitet und sich lieber ein Gesamtbild verschafft, verweilt der andere 
bei den Exponaten und taucht in die einzelnen Arbeiten ein. So streifen auch Jagdtiere unter-
schiedlich schnell durch Gebiete, um in kurzer Zeit möglichst viel Beute zu erlegen und das 
Überleben zu sichern. Doch wie verhält es sich, wenn eine Reihe von Entscheidungen hinterei-
nander zu treffen ist? Wenn für die Entscheidungen nach Informationen gesucht werden muss, 
aber nur eine begrenzte Zeit verfügbar ist? Wird bei einer solchen Sequenz an Entscheidungen 
auf die Menge gesetzt, jedoch auf Kosten der Genauigkeit der Entscheidungen? Oder auf Ge-
nauigkeit, dann jedoch auf Kosten der Menge an Entscheidungen?  
Welche sequentiellen Entscheidungsstrategien genutzt werden und welche Situations- und Per-
sonenmerkmale deren Wahl beeinflussen, ist eine bislang noch unbeantwortete Frage. Diese 
Dissertation untersucht erstmals die genannten Fragestellungen und eröffnet das neue For-
schungsfeld des sequentiellen Entscheidens unter zeitlichen Restriktionen. Zentrale These ist, 
dass es individuelle Unterschiede bei der Strategiewahl in sequentiellen Entscheidungssituati-
onen gibt. Diese Unterschiede verstärken sich mit zunehmendem Zeitdruck und können wei-
terhin durch ein individuelles Informationsbedürfnis erklärt werden. 
Für das Forschungsprojekt wurden sieben Studien mit über 990 Versuchspersonen durchge-
führt. Als Ausgangspunkt wurden zwei sich diametral gegenüberstehende Strategien bestimmt. 
Diving (engl., Tauchen) beschreibt die Maximierung der Informationsmenge pro Entscheidung 
durch eine Minimierung der Anzahl an Entscheidungen, während Gliding (engl., Gleiten) eine 
Maximierung der Entscheidungen durch eine Minimierung der Informationen pro Entscheidung 
kennzeichnet.  
Der erste Teil der Forschungsarbeit bestand aus vier Studien und untersuchte, ob Diving oder 
Gliding stärker genutzt wird, wie gut die Strategien erlernt werden können und wie gut die 
Anpassungsfähigkeit ist, wenn sich die Anforderungen aus der Umwelt ändern und die erlernte 
Strategie nun zu schlechten Ergebnissen führt. Diese Fragen wurden anhand mehrerer Aktien-
käufe fiktiver Unternehmen studiert, die innerhalb unterschiedlich starker Zeitbegrenzungen 
getätigt werden mussten. Um genauere und dadurch lukrativere Käufe zu tätigen, konnten In-
formationen zu den Unternehmen gesucht werden – was jedoch Zeit in Anspruch nahm und die 
Menge an Entscheidungen reduzierte. Die Ergebnisse zeigen, dass Gliding generell stärker ge-
nutzt wurde, gerade wenn der Zeitdruck zunimmt. Gliding konnte weiterhin auch besser erlernt 
  
werden. Wenn sich die Umwelt allerdings änderte, erwies sich eine gute Lernleistung als Nach-
teil – je besser eine Strategie erlernt wurde, desto schlechter war die Anpassungsfähigkeit. Per-
sonenmerkmale konnten die Nutzung der Strategien nicht erklären.  
Der zweite Teil der Forschungsarbeit bestand aus zwei weiteren Studien. Sie untersuchten den 
Einfluss sequentieller Umweltmerkmale sowie Personeneigenschaften auf die Informationssu-
che. Es mussten erneut Aktienkäufe in einer begrenzten Zeit getätigt werden, nun konnten je-
doch Empfehlungen von Fachberatern eingeholt werden, welche der Aktien die gewinnbrin-
gendste sei. Dabei stand eine unterschiedliche Anzahl an Beratern zur Verfügung und es musste 
eine unterschiedliche Anzahl an Aktienkäufen getätigt werden. Weiterhin wurde untersucht, ob 
eine zeitliche Begrenzung zu einem anderen Vorgehen führt, wenn sie einzelne Entscheidungen 
limitiert oder als Gesamtlimit für alle Entscheidungen vorliegt. Es zeigte sich, dass wenn we-
nige Berater zur Verfügung standen und wenige Aktien gekauft werden mussten, mehr Infor-
mationen gesucht wurden. Die unterschiedlichen Formen der Zeitlimitierung wie auch die Per-
sonenmerkmale nahmen keinen Einfluss auf die Informationssuche.  
Der dritte Teil der Forschungsarbeit bestand aus einer Studie und diente der Generalisierbarkeit 
der bisherigen Befunde. Zentrale Fragen waren, ob Diving und Gliding auch in der Domäne der 
Objektsuche genutzt werden und ob deren Nutzung durch Personenmerkmale erklärt werden 
kann. In der Studie musste auf einer Landkarte beispielsweise nach einem Schatz gesucht wer-
den. Auf vier Inseln gab es jeweils vier Höhlen, in denen sich der Schatz befinden konnte. Da 
jedoch nur Zeit für die Suche in vier Höhlen verfügbar war, musste entschieden werden, z. B. 
zu „diven“ und in allen Höhlen einer Insel zu suchen oder zu „gliden“ und in jeweils nur einer 
Höhle auf jeder Insel zu suchen. Bei dieser Aufgabe zeigte sich, dass Diving und Gliding die 
präferierten Suchstrategien waren und gleichermaßen genutzt wurden. Personeneigenschaften 
konnten dies jedoch nicht erklären. 
Zusammenfassend konnte belegt werden, dass sowohl generelle als auch individuelle Präferen-
zen bei der Wahl sequentieller Strategien vorliegen. Dies erwies sich sowohl bei Entschei-
dungs- als auch bei Suchaufgaben. Dabei zeigte sich, dass Zeitdruck zu einer stärkeren Nutzung 
von Gliding führt. Es wurde erstmals nachgewiesen, dass Diving und Gliding erlernt und rou-
tiniert werden können, was zu Anpassungsproblemen führt, wenn sich die Umwelt ändert. Der 





A visit to an art exhibition can be carried out in very different ways. While one person glides 
through an exhibition and likes to get an overall impression, another person lingers, and gets 
involved in each exhibit. In a similar way, predators sweep through areas at different speeds in 
order to catch as much prey as possible in the shortest possible time in order to ensure survival. 
But how does it work if a series of decisions have to be made one after another? If information 
has to be sought out to make those decisions but there is only a limited time available? Would 
the emphasis in such a series of decisions be on solving them all, at the expense of precision? 
Or would one prioritise precision, even if it meant not all decisions could be made? 
Which sequential decision strategies are used and which characteristics of the situation and the 
individual exert an influence on the choice of strategy has remained unanswered for a long time. 
This dissertation examines the above questions for the first time and opens up a new research 
field of sequential decision-making under time constraints. The central argument within this 
thesis is that there are individual differences in the choice of strategy for sequential decision 
making. These differences become more pronounced as time pressure increases and can be 
further explained by an individual’s need for information. 
For the research project seven studies with over 990 participants were carried out. As a starting-
point, two diametrically opposed strategies were defined. Diving describes the maximisation of 
the amount of information per decision with a minimisation of the number of decisions made, 
while Gliding describes a minimisation of information per decision and a maximisation of the 
number of decisions made. 
The first part of the research consisted of four studies and looked at whether Diving or Gliding 
is more pronounced depending on how well the strategies can be learned and how adaptable the 
individual is to changes in the conditions if the learned strategy now leads to bad outcomes. 
These questions were studied through the purchase of shares in fictitious enterprises, which had 
to be undertaken in very different time frames. To undertake more precise and therefore more 
profitable share dealings, participants could search for information on the enterprises – but this 
demanded time and therefor reduced the number of decisions. The results showed that generally 
Gliding was more often used as time pressure increased. Furthermore Gliding could also be 
learned better. When conditions were altered, a good standard of learning proved to be a disa-
dvantage – the higher the level of learning, the lower the level of adaptability. Personal chara-
cteristics could not explain the use of the strategies. 
  
The second part of the research consisted of two further studies. They looked at the influence 
of sequential background characteristics as well as personal characteristics when searching for 
information. Again, share dealings were undertaken within a restricted time scale, but now 
recommendations from consultants could be obtained on whether the shares were the most pro-
fitable. For this, a varying number of consultants were available and a varying number of share 
dealings had to be made. It was also taken into consideration whether a time limitation led to a 
different approach, if it limited single decisions, or acted as an overall limit to all the decisions. 
The study showed that when fewer consultants were available and fewer dealings had to be 
made, more information was sought. Neither the varying time limitations nor personal charac-
teristics had any influence on information searches. 
The third part of the research consisted of one study and served to draw generalisations from 
the earlier findings. The central questions were whether Diving and Gliding were also used in 
the context of looking for an object and if their use could be explained by personal characteris-
tics. An example in this study was looking for treasure on a map. Four islands each had four 
caves in which the treasure could be found. However as there was only time available to look 
in four caves a decision had to be made whether to dive and look in all the caves of one island, 
or to glide and look in one cave on each island. This exercise showed that Diving and Gliding 
were the preferred search strategies and were used equally. Personal characteristics however 
could not explain this. 
In summary it can be verified that general and individual preferences lie behind the choice of 
sequential strategies. This was evident in both decision-making and searching tasks. It was also 
evident that time pressure leads to a greater use of Gliding. It was proved for the first time that 
Diving and Gliding can be learned and used routinely, which leads to adaptability problems 
when conditions change. The influence of personal characteristics on the choice of strategy, on 
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„Ich war schon immer der Meinung, dass die großartigsten und schönsten Geschichten der 
Menschheit nicht von fahrenden Spielleuten gesungen oder von Stückeschreibern und Roman-
autoren verfasst werden, sondern uns von der Wissenschaft zukommen. Die Geschichten der 
Wissenschaft sind im Vergleich zu denen der Literatur weit überwältigender, prachtvoller, 
vertrackter, tiefgründiger, spannender, seltsamer, erschreckender, geheimnisvoller und sogar 
gefühlvoller“ (Cixin, 2017, S. 553). 
 
Diese Forschungsarbeit handelt von einem ganz alltäglichen Problem – es gibt zu viel zu tun 
und zu wenig Zeit. Der Volksmund bietet für dieses Problem bereits erste Lösungsansätze, denn 
„viel hilft viel“ und „weniger ist mehr“. Ist an einem Tag eine Vielzahl an Entscheidungen zu 
treffen und es steht nur eine begrenzte Zeit zur Verfügung, stellt sich allerdings die Frage, ob 
es ein Vorteil ist, viele davon schnell zu erledigen oder wenige, aber dafür mit jeweils mehr 
Zeit.? Neigen bestimmte Personen vielleicht auch in die eine und andere Personen in die ent-
gegengesetzte Richtung?  
Mit diesen Fragen sieht sich z. B. die Bayerische Landesbank bei Kreditentscheidungen kon-
frontiert. Je höher der Kredit ist, desto mehr Informationen müssen über den Kreditnehmer bei 
der Entscheidung beachtet werden. Diese Informationen einzuholen und zu bewerten kostet 
Arbeitszeit. Damit hängt die Anzahl an Kreditentscheidungen pro Tag von der notwendigen 
Informationsmenge pro Kreditentscheidung ab. Wie soll ein Mitarbeiter mit dieser Situation 
umgehen? Soll er besser viele, aber dafür nicht so umfangreiche Entscheidungen treffen oder 
besser wenige und dafür komplexere? Zur Strukturierung der Leistungserbringung der Mitar-
beiter und deren Entscheidung hinsichtlich ihres eigenen Vorgehens ist von jedem Mitarbeiter 
pro Tag eine „Schlagzahl“ zu erfüllen. Je nach Arbeitsaufwand für die Kreditentscheidung wer-
den Leistungspunkte vergeben, sodass ein Mitarbeiter diese über eine große Anzahl von einfa-
chen Kreditentscheidungen sammeln kann und ein anderer anhand von wenigen, aber dafür 
umfangreichen (T. Graf, Abteilungsdirektor „Risk Office Credit Analysis“ der Bayern LB, per-
sönliche Kommunikation, 7. Oktober 2015). In alltäglichen Entscheidungen ist ein solch struk-
turierter Rahmen jedoch nicht gegeben und eine Person muss selbst entscheiden, wie viele In-
formationen sie in eine Entscheidung einbezieht und wie viel Zeit sie für eine Entscheidung 
nutzen will (Klein, 2008; Zakay, 1993).  
Die Wissenschaft beschäftigt sich schon seit langem mit der Frage, wie Menschen Entschei-




Entscheidung soll ein positiver Einfluss auf die persönliche Zukunft genommen werden. Die 
Aktie soll einen hohen Gewinn einbringen und das Auto die nächsten Jahre zuverlässig fahren. 
Stehen mehrere solcher Optionen zur Verfügung, gilt es diese anhand von Informationen zu 
vergleichen und eine zu wählen, mit der die erwünschten Konsequenzen am zuverlässigsten 
erreicht werden (Betsch, 2011). Entscheidungsstrategien beschreiben dabei verschiedene Vor-
gehensweisen, welche Informationen gesucht und wie diese verarbeitet werden (z. B. Payne, 
Bettman & Johnson, 1993). Viele Studien zeigen jedoch, dass sich Personen bei ein und der-
selben Entscheidung sehr voneinander unterscheiden können im Hinblick darauf, wie viele In-
formationen sie für eine Optionswahl suchen (z. B. Newell, Weston & Shanks, 2003). Die 
Frage, durch welche Eigenschaften der Personen diese Unterschiede erklärt werden können, ist 
bislang jedoch noch unbeantwortet (Bröder, 2012). Vermutungen legen nahe, dass es ein unter-
schiedlich starkes Bedürfnis nach Informationen geben kann (Bröder & Newell, 2008; Newell 
& Lee, 2011). Neben dem Entscheider selbst nimmt auch die Zeit einen Einfluss auf Entschei-
dungen. Steht von ihr zu wenig zur Verfügung, entsteht Zeitdruck, der sich direkt auf den Ent-
scheidungsprozess auswirkt. Um in der verfügbaren Zeit entscheidungsfähig zu bleiben wird 
der Umfang an Informationen, die gesucht und verarbeitet werden, reduziert. Sollte dies nicht 
ausreichen, werden die Informationen zudem oberflächlicher und mit mehr Fehlern verarbeitet 
(z. B. Ariely & Zakay, 2001; Miller, 1960).  
Die umfassenden Erkenntnisse in der Entscheidungsforschung beziehen sich jedoch auf Situa-
tionen, in denen eine einzelne Entscheidung zu treffen ist. Damit steht aktuell kein Erklärungs-
ansatz für Situationen zur Verfügung, in denen eine Mehrzahl an Entscheidungen getroffen 
werden muss, die sich gegenseitig beeinflussen. Diese sequentiellen Situationen und Entschei-
dungsstrategien werden in der vorliegenden Forschungsarbeit behandelt und empirisch unter-
sucht. Eine sequentielle Situation zeichnet sich dadurch aus, dass eine einzelne Entscheidung 
einen Einfluss auf die noch folgenden nimmt. Mit einem Blick auf das alltägliche Beispiel oben 
zeichnet sich die Situation durch eine begrenzte Gesamtzeit für alle Entscheidungen aus. Kostet 
die Informationssuche Zeit, nimmt eine umfangreiche Informationssuche in den Entscheidun-
gen viel Zeit ein, sodass nicht alle Entscheidungen in der Sequenz getroffen werden können. 
Ein solches Vorgehen wird in der vorliegenden Arbeit als Diving (engl., Tauchen) bezeichnet. 
Dem entgegengesetzt besteht jedoch auch die Möglichkeit, wenige Informationen pro Entschei-
dung zu suchen und dadurch viele Entscheidungen treffen zu können. Dies wird als Gliding 
(engl., Gleiten) bezeichnet. Die Situation besteht somit aus dem Entscheidungsproblem, in dem 




in der Sequenz maximiert werden kann. Für dieses Entscheidungsproblem stellen Diving und 
Gliding spezifische Lösungsstrategien dar.  
Das Ziel der Forschungsarbeit ist es zum einen, zu untersuchen, ob die Wahl einer sequentiellen 
Strategie durch individuelle Präferenz bestimmt wird. In anderen Bereichen der Entscheidungs-
forschung konnte dies bereits nachgewiesen werden (z. B. Chen & Krajbich, 2018; Zakay, 
1990). Aufgrund des vermuteten individuellen Informationsbedürfnisses wird dieses Personen-
merkmal näher betrachtet und als möglicher Einflussfaktor auf die Strategiewahl untersucht. 
Zum anderen wird untersucht, ob Zeitdruck das Entscheidungsverhalten in sequentiellen Situ-
ationen in gleicher Weise beeinflusst, wie es aus Einzelentscheidungen bekannt ist.  
Im Abschnitt I wird der theoretische Rahmen der Forschungsarbeit gesetzt. Hierbei werden 
zunächst die relevanten Grundlagen der kognitiven Entscheidungsforschung eingeführt. Darauf 
aufbauend wird der eigene Forschungsansatz dargelegt, gefolgt von einer Beschreibung der 
Forschungsfragen sowie Hypothesen. Die Arbeit enthält weitergehend drei Abschnitte, in de-
nen die empirischen Studien nach Forschungsschwerpunkten und Aufgabenparadigmen geglie-
dert werden. Der Abschnitt II (Experimentalteil A) umfasst vier Studien und hat zum Schwer-
punkt, die freie Wahl sequentieller Strategien zu untersuchen, festzustellen, wie gut diese er-
lernt werden und sich Entscheider an sich verändernde Umweltbedingungen anpassen können. 
Mit dem Abschnitt III (Experimentalteil B) nimm der explorative Charakter des Forschungs-
projektes zu und es werden zwei Studien vorgestellt, die sich mit verschiedenen Umweltmerk-
malen auseinandersetzen, die Bestandteil sequentieller Entscheidungssituationen sind. In dem 
Abschnitt IV (Experimentalteil C) wird eine Studie vorgestellt, in der ein Wechsel von der 
Aufgabendomäne des Entscheidens hin zu der Objektsuche vorgenommen wird. Mit dieser Stu-
die soll die Nutzung sequentieller Strategien generalisiert werden. Der Abschnitt V dient der 
generellen Diskussion des Forschungsprojektes. Hierin wird ein zusammenfassender Überblick 
über die Befunde vorgenommen und die Forschungsfragen werden beantwortet. In einer an-
schließenden Diskussion werden übergeordnete methodische Grundannahmen und Vorgehens-
weisen kritisch hinterfragt und Lösungsansätze für zukünftige Forschungsarbeiten erörtert. Mit 
einer Schlussbetrachtung wird ein persönliches Resümee gezogen und die Forschungsarbeit 
abgeschlossen. 
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I. Theoretischer Rahmen 
Übersicht 
Das Kapitel 1 führt an das psychologische Forschungsgebiet des kognitiven Entscheidens heran 
und vermittelt die theoretischen Grundlagen, auf denen die Forschungsfragen im Kapitel 2 auf-
bauen werden. Entscheidungen werden zunächst als Prozess definiert, der die Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft eines Entscheiders umfasst. Die Entwicklung des Forschungsfeldes 
(1.1) zeigt auf, dass menschliches Entscheidungsverhalten rationalen Begrenzungen unterliegt 
und neue Untersuchungsmethoden benötigt wurden (1.2), um ein tieferes Verständnis für den 
Entscheidungsprozess zu erlangen. Darauffolgend werden Strategien betrachtet (1.3), nach de-
nen Entscheidungen unterschiedlich ausgestaltet und beschrieben werden können. Als etab-
lierte Modelle werden die multiplen Strategie-Modelle (1.3.1) und Single-Process-Modelle 
(1.3.2) erläutert. Weiterhin werden Metakalkül-Modelle (1.4) vorgestellt, anhand derer sich die 
Auswahl einer Entscheidungsstrategie beschreiben lässt. Als besondere Einflussfaktoren (1.5) 
auf das Entscheidungsverhalten werden Zeitdruck als Situationsmerkmal (1.5.1) sowie Perso-
nenmerkmale des Entscheiders (1.5.2) betrachtet.  
Im Kapitel 2 wird anhand des aktuellen Forschungsstandes aufgezeigt, dass sich die Entschei-
dungsforschung bislang nicht mit alltäglichen Entscheidungsproblemen auseinandersetzte, in 
denen eine Vielzahl an Entscheidungen innerhalb einer begrenzten Zeit zu treffen ist. Müssen 
für diese Entscheidungen Informationen gesucht werden, nimmt dies Zeit in Anspruch und 
wirkt sich auf die Anzahl möglicher Entscheidungen aus, die in einem bestimmten Zeitfenster 
getroffen werden können. Die etablierten Strategien für Einzelentscheidungen (1.3) können 
diese Problemsituation und Strategien zur Problemlösung nur unzureichend abbilden. Als neuer 
Ansatz werden sequentielle Entscheidungsstrategien eingeführt (2.1) und anschließend For-
schungsfragen über deren Wahl und Anwendung formuliert (2.2). Ein Rahmenmodell ermög-
licht es, die Strategiewahl und -anwendung in Abhängigkeit von Personen- und Situationsmerk-
malen einzuordnen und theoretische sowie methodische Grundannahmen zu treffen (2.3), auf 
deren Basis die Forschungshypothesen formuliert werden (2.4). Diese nehmen zum einen an, 
dass die Strategiewahl und -anwendung Ausdruck eines individuellen Informationsbedürfnisses 
sind (2.4.1) und zum anderen durch Zeitdruck beeinflusst werden (2.4.2).  
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1. Theoretische Grundlagen zu dem Prozess des Entscheidens  
„According to Darwin’s Origin of Species, it is not the most intellectual of the species that 
survives; it is not the strongest that survives; but the species that survives is the one that is 
able best to adapt and adjust to the changing environment in which it finds itself“  
(Megginson, L., 1963, S. 3). 
 
Das Überleben und Wohlergehen jedweden Lebewesens ist von dessen Anpassungsfähigkeit 
an aktuelle Umweltbedingungen abhängig. Diese Anpassung kann sich über Millionen von Jah-
ren hinstrecken – was als Evolution bezeichnet werden kann –, sie kann jedoch auch innerhalb 
von Stunden, Minuten oder Sekunden erfolgen – was sich als Entscheidung bezeichnen lässt 
(Ariely & Zakay, 2001).  
Eine Entscheidung ist ein Prozess, in dem eine zielorientierte Wahl zwischen mindestens zwei 
Optionen stattfindet. Mit der Wahl soll eine erwünschte Konsequenz erreicht und eine uner-
wünschte vermieden werden. Als Entscheidungsgrundlage dienen Informationen über den Wert 
der Konsequenzen und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten (Entscheiden unter Risiko; proba-
bilistic decision making; Betsch, 2011). Sind diese Informationen jedoch nicht offenkundig ver-
fügbar, müssen sie in der Umwelt gesucht oder aus dem Gedächtnis abgerufen und anschlie-
ßend verarbeitet werden. Um z. B. Geld auf der Rennbahn zu vermehren (erwünschte Konse-
quenz), ist eine Wahl zwischen mehreren Pferden (Optionen) zu treffen. Die Wettquoten geben 
Auskunft über die Erfolgsaussichten der Pferde (Eintrittswahrscheinlichkeiten) und die Höhe 
des möglichen Gewinns (Wert der Konsequenz). Bei Entscheidungen unter Risiko hängt die 
Eintrittswahrscheinlichkeit der Konsequenzen jedoch auch von Ereignissen und Zuständen in 
der Umwelt ab, in der sie getroffen werden. Während des Pferderennens könnte das Tier z. B. 
abgelenkt werden oder ins Straucheln geraten und alle Wettkalkulationen und Hoffnungen auf 
Wohlstand und Reichtum wären vergebens. Diese Umweltbedingungen entziehen sich der Kon-
trolle des Entscheiders, sodass eine Entscheidung letztendlich als individuelle Handlungsinten-
tion definiert werden kann (Betsch, 2011; Payne et al., 1993, 1990). 
Entscheidungssituationen werden im Forschungsfeld formalisiert dargestellt und bezeichnet. 
Angenommen, es gilt, sich bei dem Pferderennen zwischen den beiden Topfavoriten (Optionen) 
zu entscheiden (binary choice task), und es können vier Experten (Cues) befragt werden, auf 
welches Pferd sie setzen würden. In diesem Beispiel ist jede Empfehlung (Cue-Wert) entweder 
für (+) oder gegen (-) eines der Pferde. Von jedem Experten ist zudem die Wahrscheinlichkeit 
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bekannt, mit der dessen Empfehlung eintreten kann (Validität). Diese Situation stellt sich for-
mal wie in Tabelle 1 dar. 
 
Tabelle 1: Formale Darstellung einer binären Entscheidung 
Cue Validität  Option A Option B 
1 0.84 + - 
2 0.77 + - 
3 0.67 - + 
4 0.60 - + 
Anmerkung: Der Begriff „Validität“ kann im Forschungsfeld unterschiedliche Bedeutungen haben. Im vorliegen-
den Beispiel handelt es sich um eine frequentistische Wahrscheinlichkeit, sodass der Experte 1 mit einer Validität 
von 0.84 bei 100 Rennen 84 Mal eine korrekte Vorhersage macht. Validität wird jedoch auch als „Gewicht“ 
bezeichnet, mit dem Cue-Wert pro Option multipliziert und kann zu deren „Evidenz“ aufsummiert werden (Betsch, 
Lehmann, Lindow, Lang & Schoemann, 2016). Die Validität eines Cue kann jedoch auch dessen „Wichtigkeit“ 
bedeuten (Jahn, Renkewitz & Kunze, 2007).  
Entscheidungen basieren jedoch nicht ausschließlich auf Wahrscheinlichkeiten – Konsequen-
zen können auch mit Sicherheit eintreten (Entscheiden unter Sicherheit; deterministic decision 
making; Betsch, 2011). So werden z. B. bei Kaufentscheidungen die Optionen anstelle von 
Wahrscheinlichkeiten durch Eigenschaften (Attribute) beschrieben, für die unterschiedlich 
starke Präferenzen vorliegen können (z. B. Wichtigkeit). Anhand der Präferenzen kann eine 
Bewertung der Optionen erfolgen, indem sie als Gewichte in die Entscheidung eingehen (pre-
ferential decision making; Felser, 2015; Jahn, Renkewitz & Kunze, 2007; Payne et al., 1993; 
Söllner & Bröder, 2016). Bei dem Kauf eines Autos kann z. B. der Preis als Eigenschaft wich-
tiger sein als dessen Farbe und die Entscheidung stärker beeinflussen. Liegt eine Vielzahl an 
Informationen (Cues oder Attribute) zu den einzelnen Optionen vor, können wahrscheinlich-
keits- und präferenzbasierte Entscheidungen unter dem gemeinsamen Begriff der multiattribu-
ten Entscheidungsaufgaben geführt werden, da ihnen vergleichbare kognitive Prozesse zu-
grunde liegen (Söllner & Bröder, 2016). 
Als allgegenwärtiges Merkmal bei der Entscheidungsfindung nimmt die Zeit eine fundamentale 
Rolle ein. Zum einen bezieht sich eine gegenwärtig gebildete Handlungsintention immer auf 
Konsequenzen, die in der Zukunft liegen. Zum anderen beanspruchen Entscheidungen Zeit, um 
getroffen zu werden – gerade wenn Informationen zu den Optionen zunächst gesucht und an-
schließend verarbeitet werden müssen. Weiterhin kann eine optimale Dauer für die Entschei-
dungsfindung bestehen oder die Umweltbedingungen verändern sich mit der Zeit (Ariely & 
Zakay, 2001; Betsch, 2011; Klein, 1986, 1993; Lopes, 1983; Zakay, 1993).  
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So ist z. B. von Feuerwehrleuten bei einem Hausbrand ein schnelles Handeln erforderlich (Op-
tionswahl), um Personen vor Verletzungen und dem Tod durch Rauch und Feuer zu retten 
(Konsequenz). Andererseits darf über die Vorgehensweise nicht übereilt entschieden werden, 
bevor nicht mögliche Gefahren (Informationen aus dem Gedächtnis oder der Umwelt) einbe-
zogen wurden, welche die Erfolgsaussichten (Eintrittswahrscheinlichkeit) beeinflussen. Über 
das Vorgehen muss aber wiederum in einer Zeitspanne entschieden werden, bevor sich z. B. 
das Feuer weiter ausbreitet, auf andere Häuser übergreift und damit die gesamte Einsatzsitua-
tion und aktuelle Handlungsmöglichkeiten verändert (für Erklärungsansätze aus Perspektive 
des Naturalistic Decision Making siehe: Klein, 1993; Klein, Calderwood & Clinton-Cirocco, 
1986, 2010).  
Die Zeit spielt jedoch auch bezogen auf die Person des Entscheiders eine wichtige Rolle. So 
kann dessen Vergangenheit, in Form von Wissen und Erfahrungen, einen gegenwärtigen Ent-
scheidungsprozess beeinflussen (Beach & Mitchell, 1978; Betsch, Fiedler & Brinkmann, 1998; 
Betsch & Haberstroh 2005; Klein, 1993; Payne et al., 1993). Die häufige Wiederholung einer 
Entscheidung kann z. B. dazu führen, dass weniger Informationen gesucht werden (Aarts, Ver-
planken & van Knippenberg, 1997) oder eine Fokussierung auf wichtige Informationen statt-
findet (Ross, Lussier & Klein, 2005). Der Ausgang einer Entscheidung, ob mit der gewählten 
Option auch die angestrebte Konsequenz erreicht wurde, kann wiederum als Lernerfahrung zu-
künftige Entscheidungen prägen – „Nach der Entscheidung ist vor der Entscheidung“ (Betsch, 
2011, S. 109). 
1.1 Historische Entwicklung der Entscheidungsforschung 
Das beschriebene Verständnis von Entscheidungen stellten die Früchte dar, die an dem wissen-
schaftlichen Baum der Erkenntnis über Jahrhunderte reifen konnten. Die Wurzeln dieses Bau-
mes reichen dabei bis zu dem französischen Mathematiker und Philosophen Blaise Pascal (1623 
– 1662) zurück, der mit der sog. Wert-Erwartungs-Theorie als Begründer der Entscheidungs-
forschung gelten kann. Die Perspektive auf Entscheidungen war jedoch lediglich auf die Be-
wertung der Konsequenzen anhand vorgegebener Wahrscheinlichkeiten sowie die darauf auf-
bauende Optionswahl fokussiert. Dabei lag ein ökonomisches, normatives Verständnis vor, also 
wie Entscheidungen idealerweise zu treffen sind, um als optimal und rational zu gelten. Einem 
rationalen Entscheider sind alle Informationen zu den Werten der Optionen und deren Eintritts-
wahrscheinlichkeiten bekannt. Er besitzt eine unendliche Sensibilität, um auch kleine Unter-
schiede zwischen Optionen beachten zu können, und kann die Optionen in einer Rangfolge 
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ordnen. Weiterhin besitzt er die ausreichenden kognitiven Kapazitäten, alle verfügbaren Infor-
mationen zu verarbeiten, und folgt bei der Wahl einer Option der Strategie der Nutzenmaximie-
rung (Edwards, 1954; Simon, 1955). Gemäß Pascals Theorie führt jede Option (i) zu einem 
erwarteten Wert (EV; expected value), der aus dem objektiven Wert (v; value) einer Konse-
quenz und deren Eintrittswahrscheinlichkeit (p; probability) besteht (siehe Formel (1)). Als 
Entscheidungsregel ist nach Pascal die Option zu wählen, die den höchsten erwarteten Wert 
aufweist (Maximierungsregel).  
 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 = 𝑣𝑣𝑖𝑖 ∗ 𝑝𝑝𝑖𝑖 (1) 
Stehen z. B. die folgenden zwei Lotterielose zur Wahl, stellt der Gewinn den Wert v einer Op-
tion dar und die Gewinnwahrscheinlichkeit p: 
• Los A: 4000 € Gewinn mit einer Wahrscheinlichkeit von 20 %  
• Los B: 3000 € Gewinn mit einer Wahrscheinlichkeit von 25 %  
Nach der Theorie von Pascal liegt bei Los A ein erwarteter Wert von 800 € (4000 € * 0.20) und 
bei Los B ein erwarteter Wert von 750 € (3000 € * 0.25) vor und gemäß der Maximierungsregel 
sollte ein rationaler Entscheider das Los A wählen (Edwards, 1954; Kahneman & Tversky, 
1979; Simon, 1955).  
Ob Menschen tatsächlich in solch einem normativen Sinne wie gemäß der Wert-Erwartungs-
Theorie entscheiden, war zu jener Zeit weder Anspruch noch Gegenstand der Forschung und 
sollte erst später durch die Arbeiten des Schweizer Physikers und Mathematikers Daniel 
Bernouille (1700 – 1782) Beachtung finden (Betsch, 2011). Für ihn richtete sich eine Entschei-
dung nicht nach dem objektiven Wert einer Option, sondern nach deren subjektivem Nutzen 
(EU; expected utility) für einen Entscheider (Bernouille, 1954). So würde z. B. für einen Milli-
onär der Nutzen eines Gewinnes von 4000 € oder 3000 € aus dem obigen Beispiel ein anderer 
sein als für den Studenten Sigmund, der finanziell von einer monatlichen BaFöG-Zahlung zur 
nächsten zittert. Edwards ging 1954 mit der Einführung der Theorie über den subjektiv erwar-
teten Nutzen (SEU; subjective expected utility) nach Savage (1954) noch einen Schritt weiter; 
nicht nur der Nutzen einer Option wird demzufolge von Entscheidern subjektiv beurteilt, son-
dern auch deren Eintrittswahrscheinlichkeit (siehe auch Preston & Baratt, 1948). Für den 
soeben genannten Studenten kann damit der zwar geringere, aber dafür sicherere Gewinn des 
Loses B von 3000 € einen größeren subjektiven Nutzen darstellen als der zwar höhere, aber 
dafür unsicherere Gewinn des Loses A von 4000 €. 
Kapitel 1. Theoretische Grundlagen zu dem Prozess des Entscheidens 
 
15 
Die tradierten normativen Theorien sowie die Annahme eines rationalen Entscheiders gerieten 
damit zunehmend in Kritik (siehe auch Allais, 1953). Spätestens mit Simons (1955) wegwei-
sender Arbeit und Einführung der rationalen Begrenztheit (bounded rationality) von Entschei-
dern stand das real beobachtbare menschliche Entscheidungsverhalten im Fokus: 
 
„Because of the psychological limits of the organism (particularly with respect to  
computational and predictive ability), actual human rationality-striving can at best  
be an extremely crude and simplified approximation to the kind of global rationality  
that is implied, for example, by game-theoretical models“  
(Simon, 1955, S. 101). 
 
Mit der Abkehr von dem Konzept des rationalen Entscheiders öffnete sich das Forschungsfeld 
für Psychologen, die durch ihre methodischen Kompetenzen in der empirischen Untersuchung 
menschlichen Verhaltens eine deskriptive Theoriebildung ermöglichten (Betsch, 2011; 
Edwards, 1954; Simon & Feldman, 1959).  
Der wohl bekannteste deskriptive Ansatz der Nutzentheorien ist die Prospect Theory von Da-
niel Kahneman und Amos Tversky (1979), für den Kahneman 2002 den Nobelpreis erhielt 
(Tversky verstarb 1996). Die Prospect Theory schließt an die subjective expected utility theory 
an, in der bereits Werte und Wahrscheinlichkeiten als subjektiv definiert wurden (Edwards, 
1954). Die Weiterentwicklung dieser Theorie durch Kahneman und Tversky bestand darin, das 
genaue Verhältnis von objektiven zu subjektiven Werten und Wahrscheinlichkeiten zu be-
schreiben. Dieses wird über die Wert- und Gewichtungsfunktion abgebildet (siehe Abbildung 
1). Bei der Wertfunktion (linke Grafik) ist für eine Option i der objektive Wert (Gewinn oder 
Verlust; xi) auf der horizontalen Achse und der subjektive Wert (vi) auf der vertikalen Achse 
abgetragen. In der Gewichtungsfunktion (rechte Grafik) wird beschrieben, mit welchem sub-
jektiven Entscheidungsgewicht (πi; y-Achse) eine objektive vorgegebene Wahrscheinlichkeit 
(pi; x-Achse) in den Bewertungsprozess einer Entscheidung integriert wird. Der subjektive Ge-
samtwert V einer Option lässt sich formal wie folgt bestimmen: 
 𝐸𝐸𝑖𝑖 = �𝑣𝑣(𝑥𝑥𝑖𝑖) ∗ 𝜋𝜋(𝑝𝑝𝑖𝑖) (2) 
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Der Verlauf der Gewichtungsfunktion zeigt auf, dass die subjektiv wahrgenommenen Wahr-
scheinlichkeiten (durchgezogene Linie) systematisch von objektiv vorgegebenen Wahrschein-
lichkeiten abweichen (gepunktete Linie). Der abweichende Verlauf hat zur Folge, dass kleine 
Wahrscheinlichkeiten überschätzt und mittlere bis große unterschätzt werden.  
 
 
Abbildung 1: Wertfunktion (links) und Gewichtungsfunktion (rechts; Betsch, 2011, S. 89) 
 
Die Wertfunktion weist als besondere Merkmale einen konkaven und flachen Verlauf im Be-
reich der Gewinne und einen konvexen und steilen Verlauf im Bereich der Verluste auf. Das 
berühmt gewordene Zitat von Kahneman und Tversky – „losses loom larger than gains“ (1979, 
S. 279) – bringt die Bedeutung dieser Merkmale auf den Punkt. Ein möglicher Verlust von z. 
B. 150 € wiegt subjektiv schwerer als ein möglicher Gewinn von 150 €, was als Verlustaversion 
bezeichnet wird. Der Schnittpunkt im Zentrum des Koordinatensystems stellt dabei einen sub-
jektiven Referenzpunkt dar, der situativ variieren kann.  
In Entscheidungssituationen, in denen eine Option zu einer sicheren und eine andere Option zu 
einer unsicheren Konsequenz führt, ermöglicht der unterschiedliche Verlauf der Kurve im Be-
reich der Gewinne und Verluste eine Vorhersage darüber, wann Entscheider die sichere Option 
(risikoavers) oder die unsichere Option (risikosuchend) wählen. Angenommen, ein Entscheider 
könnte sofort 500 € erhalten (sichere Option A) oder eine Münze werfen. Wenn „Zahl“ fällt, 
erhält er 1000 €, und wenn „Kopf“ fällt, würde er leer ausgehen (unsichere Option B). Gemäß 
dem konkaven Verlauf der Wertfunktion im Bereich der Gewinne ist der subjektive Wert von 
1000 € nicht doppelt so hoch wie 500 €. Es liegt also ein abnehmender Grenznutzen vor. Ein 
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gleichbleibender Nutzen wäre nur gegeben, wenn der Kurvenverlauf linear wäre und als Dia-
gonale den Bereich der Gewinne halbieren würde. Somit sollte ein Entscheider die Option A 
wählen und ein risikoaverses Verhalten zeigen. Angenommen, es liegt der umgekehrte Fall vor 
und ein Entscheider verliert sofort 500 € (sichere Option A) oder er kann wieder eine Münze 
werfen, und wenn „Zahl“ fällt, verliert er 1000 €, und wenn „Kopf“ fällt, würde er nichts ver-
lieren (unsichere Option B). In dieser Situation kommt der konvexe Verlauf der Wertfunktion 
im Bereich der Verluste zum Tragen, sodass der subjektive Wert von -1000 € geringer als der 
doppelte Wert von -500 € ist. Rechnerisch erscheint ein riskanter Verlust somit weniger schwer-
wiegend als ein sicherer Verlust und durch das Bestreben, Verluste zu vermeiden (Verlustaver-
sion), wird ein risikosuchendes Verhalten durch die Wahl der Option B gezeigt (Betsch, 2011; 
Kahneman & Tversky, 1979). 
Interessanterweise ist solch ein risikosuchendes und risikovermeidendes Verhalten auch im 
Tierreich bei der Nahrungssuche zu finden (Real & Carcao, 1986). Ausgangspunkt stellt das 
Ausmaß der Energiereserven eines Tieres dar, welches gemäß der Wertfunktion den individu-
ellen Referenzpunkt bildet. Liegen ausreichende Reserven vor, befindet sich der Referenzpunkt 
im positiven Bereich. Bei der Futtersuche werden folglich Risiken vermieden, indem Futter-
plätze aufgesucht werden, bei denen die Futtermenge eine geringere Variabilität aufweist. Lie-
gen allerdings negative Reserven vor, sodass das Tier hungert oder zu verhungern droht, erfolgt 
ein risikosuchendes Verhalten. Hierbei werden Plätze aufgesucht, die eine große Variabilität 
der Futtermenge aufweisen („alles-oder-nichts“-Strategie; Kühberger, 1994).  
Trotz der großen Bedeutung der Prospect Theory bzw. generell der Nutzentheorien für die Ent-
scheidungsforschung ist kritisch anzumerken, dass sie vollständige Informationen zu den ob-
jektiven Werten und Optionen voraussetzen (Betsch, 2011). Diese Voraussetzung wurde durch 
die Lotterien als Entscheidungsaufgaben erfüllt, die in der damaligen Forschungspraxis primär 
genutzt wurden: „The simple, static lottery or gamble is as indispensable to research on risk 
as is the fruitfly to genetics“ (Lopes, 1983, S. 137). Diese hochstrukturierten Entscheidungs-
probleme schränken zugleich jedoch auch den Gültigkeitsbereich der Nutzentheorien ein, da 
Alltagsentscheidungen selten diese Voraussetzungen erfüllen (Betsch, 2011; Kühberger, 1994). 
Die Nutzentheorien, nebst den Lotterien als Untersuchungsmethode, waren jedoch nicht der 
einzige Ansatz, mit dem Entscheidungsverhalten untersucht und erklärt wurde. Seit Simon 
(1955) setzte sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass Menschen eine Vielzahl an Strategien 
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besitzen, mit denen sie Entscheidungsprobleme lösen. Diese Entscheidungsstrategien integrie-
ren einen wichtigen Aspekt, der durch die Nutzentheorien und die Lotterien vernachlässigt 
wurde: die Informationssuche (Betsch, 2005b; Payne et al., 1993).  
Das aufkommende Forschungsinteresse an Entscheidungsstrategien und deren kontextabhän-
gige Nutzung (adaptive decision making; Payne et al., 1993) erforderten neue Untersuchungs-
methoden, anhand derer die Informationssuche erfasst und einzelne Strategien diesbezüglich 
unterschieden werden können. Dies gelang mit der Entwicklung des sogenannten Mouselab 
durch Payne, Bettman & Johnson (1988, 1993; Johnson, Payne, Schkade & Bettman, 1989), 
worauf im Folgenden näher eingegangen wird.  
1.2 Die Vermessung von Entscheidungen: Das Mouselab-Paradigma 
Das Mouselab ist eine computerbasierte Untersuchungsmethode. Es handelt sich um ein Infor-
mationsboard (siehe Abbildung 2), in dem Optionen, deren Konsequenzen (Ergebnis; Cues) 
sowie die Eintrittswahrscheinlichkeiten (Validität; z. B. Gigerenzer, Todd & the ABC Research 
Group, 1999; Lee & Cummins, 2005) als Matrix dargestellt werden. Zu Beginn einer Entschei-
dung sind alle Informationen verdeckt (geschlossenes Mouselab), sodass diese aktiv gesucht 
werden müssen. Die Suche erfolgt durch einen Mausklick auf eine der Abdeckungen (daher die 
Namensgebung Mouselab), wodurch die dahinterliegende Information sichtbar wird (Gewinn 
von $ 9.42 in Abbildung 2; Cue-Wert). Um einen präzisen Verlauf der schrittweisen Informa-
tionssuche beobachten zu können, wird eine Information wieder verdeckt, sobald eine neue 
aufgedeckt ist. Die Wahl einer Option wird in der untersten Zeile angegeben.  
Die Entwicklung des Mouselab ermöglichte es, die individuelle Informationssuche anhand der 
Anzahl, Reihenfolge und Betrachtungsdauer der gesuchten Informationen zu erfassen sowie die 
gewählte Option zu protokollieren (Payne et al., 1988, 1989, 1993). Durch die individuellen 
Suchbewegungen und die Optionswahl konnte ein Entscheidungsprozess detailliert verfolgt 
(process tracing; für eine Methodenübersicht: Schulte-Mecklenbeck, Kühberger & Ranyard, 
2010) und eine Klassifikation des Verhaltens bzgl. der genutzten Strategie vorgenommen wer-
den (z. B. Bröder, 2002; Bröder & Schiffer, 2003; Glöckner, 2009; Payne, 1976). 
Die Einführung des Mouselab in die Entscheidungsforschung stellte einen methodischen Mei-
lenstein dar, der die Forschungspraxis bis heute prägt. Doch auch bei dieser neuzeitlichen Dro-
sophila (vgl. Lopes, 1983, S. 137) gilt: keine Rose ohne Dornen. 
 




Abbildung 2: Bildschirmaufnahme einer Variante des Mouselab (Betsch, 2011, S. 99) 
 
Kritisch angemerkt sei, dass im Verlauf der Informationssuche immer nur eine Information 
sichtbar ist. Dies zwingt Probanden zu einer schrittweisen, systematischen Informationssuche 
und einer bewussten und seriellen Verarbeitung der Informationen (deliberativ). Durch diese 
artifizielle Eigenschaft des Mouselab wird eine automatische (intuitive) Ausführung dieser Pro-
zesse verhindert, die anhand aller verfüg- und sichtbaren Informationen erfolgt (Glöckner & 
Betsch, 2008a). Als Weiterentwicklung wird mit nur teilweise verdeckten Informationen (halb-
offenes/halb-geschlossenes Mouselab; z. B. Söllner & Bröder, 2016) und zunehmend mit voll-
ständig sichtbaren Informationen (offenes Mouselab) gearbeitet. Im letzteren Fall werden ver-
stärkt Verfahren der Blickregistrierung (Eye-Tracking) eingesetzt, wodurch schnelle Prozesse 
der Informationssuche und -verarbeitung erfasst werden können (Lohse & Johnson, 1996; Nor-
man & Schulte-Mecklenbeck, 2010; Schulte-Mecklenbeck et al., 2010). 
1.3 Entscheidungsstrategien 
In der Entscheidungsforschung können zwei Modelle unterschieden werden, die der Frage 
nachgehen, wie Entscheidungen getroffen werden und welche kognitiven Prozesse dabei statt-
finden. Besonders im Fokus steht dabei „how long to search for information, and how to adapt 
search processes as performance, goals, and the nature of the task environment vary“ (Newell 
& Lee, 2006, S. 473). Bei dem Multiple-Strategy-Modell wird angenommen, dass Menschen 
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ein Set verschiedener Strategien zur Verfügung steht – vergleichbar mit einem Werkzeugkas-
ten, aus dem ein für die Situation und Aufgabe passend erscheinendes Werkzeug hervorgeholt 
wird (toolbox metaphor; e.g., Gigerenzer et al., 1999; Payne et al., 1993). Die Single-Process-
Modelle gehen hingegen davon aus, dass ein einziger kognitiver Mechanismus vorliegt, der je 
nach Entscheidungssituation angepasst wird – vergleichbar mit einem Rollgabelschlüssel (um-
gangssprachlich auch „Engländer“ genannt), dessen Weite auf die Größe einer Schraubenmut-
ter eingestellt werden kann (adjustable spanner metaphor; Newell, 2005; Newell & Lee, 2009; 
Söllner & Bröder, 2016). Beide Modelle werden im Folgenden dargestellt und zueinander ins 
Verhältnis gesetzt. 
1.3.1 Multiple-Strategy-Modell 
Angenommen, dem Studenten aus Kapitel 1.1 ist das Glück hold und er gewinnt durch seine 
risikoaverse Wahl des Lotterieloses B die 3000 € – worüber sich Sigmund freut. Dieses Geld 
möchte er nun in ein Auto investieren und geht zu einem Gebrauchtwagenhändler. Dort ange-
kommen betrachtet er die verschiedenen Fahrzeuge – er sucht und bewertet Informationen zu 
deren Eigenschaften (Attribute), auf deren Basis er eine Entscheidung treffen wird. Dabei hat 
er die Möglichkeit, lediglich die Preise zu betrachten, er kann sich jedoch auch zusätzlich noch 
über Benzinverbrauch und Kilometerstand informieren. Die Informationssuche kann sich somit 
nicht nur in der Menge der gesuchten Informationen unterscheiden, sondern auch danach, ob 
optionsbasiert gesucht wird, also erst ein Auto mit allen relevanten Eigenschaften betrachtet 
wird, bevor das nächste Auto folgt. In einem Mouselab gemäß der Abbildung 2 zeigt sich dies 
in einem horizontal verlaufenden Suchmuster. Die Suche kann jedoch auch attributsbasiert sein 
und die Autos werden hinsichtlich einer Eigenschaft (z. B. Preis) miteinander verglichen, bevor 
u. U. die nächste Eigenschaft betrachtet wird (Payne et al., 1993). In dem oben dargestellten 
Mouselab wäre somit ein vertikaler Suchverlauf beobachtbar. Die verschiedenen Eigenschaften 
können dem Studenten dabei unterschiedlich wichtig sein und mit einem entsprechenden sub-
jektiven Gewicht (z. B. einer Punkteskala von 1 bis 10, wobei 10 Punkte das höchste Gewicht 
markieren) in seine Entscheidung integriert werden (Anderson, 1971; Einhorn & Hogarth, 
1975; Payne et al., 1993). Ist dem Studenten ausschließlich der Preis wichtig, sucht und wählt 
er nur das günstigste Fahrzeug, selbst wenn andere Autos zwar etwas teurer sind, aber dafür 
einen geringeren Benzinverbrauch oder Kilometerstand aufweisen. In diesem Falle wendet er 
eine nicht-kompensatorische Strategie an, da kein Ausgleich zwischen den Attributen innerhalb 
einer Option stattfindet. Nutzt er hingegen eine kompensatorische Strategie, bezieht er mehrere 
Attribute einer Option und ggf. deren Gewichte in seine Entscheidung ein. Dadurch können 
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sich positive und negative Eigenschaften einer Option ausgleichen, sodass der Student womög-
lich ein teureres, aber dafür sparsameres Fahrzeug mit geringerer Kilometerzahl wählt.  
Wie das Beispiel zeigt, lassen sich für eine Entscheidung unterschiedliche Strategien nutzen 
(toolbox-Metapher; e.g., Gigerenzer et al., 1999; Payne et al., 1993). Im Vergleich zu der 
Entscheidungsfindung gemäß der Nutzentheorie können Entscheidungsstrategien vereinfachte 
Vorgehensweisen umfassen, die nur eine Teilmenge der verfügbaren Informationen nutzen, 
weswegen sie auch als Heuristiken bezeichnet werden. Eine Heuristik kann in drei Regeln 
gegliedert werden, die den kognitiven Entscheidungsprozess beschreiben (Gigerenzer et al., 
1999): (1) Such-Regel, (2) Stopp-Regel und eine (3) Entscheidungsregel. Die Such-Regel 
beschreibt, wie Informationen gesucht werden (options- oder attributsbasiert) und in welcher 
Reihenfolge hinsichtlich Validität oder Gewicht. Die Stopp-Regel besagt, wann die 
Informationssuche beendet wird, und bestimmt somit den Umfang der Informationssuche. Die 
Entscheidungsregel gibt an, wie die Informationen zu verarbeiten und zu bewerten sind und 
zugunsten welcher Option eine Wahl getroffen werden soll (z. B. Maximierungsregel, siehe 
1.1). Je nach Ausgestaltung dieser Regeln unterscheiden sich Heuristiken hinsichtlich des 
kognitiven Aufwandes (Umfang der Informationssuche und -verarbeitung) und des Nutzens 
(Identifikation der besten verfügbaren Option) und werden in Abhängigkeit von den 
Merkmalen und Anforderungen einer Entscheidungssituation ausgewählt (Beach & Mitchell, 
1978, Payne et al., 1993; siehe Kapitel 1.4). Im Folgenden werden einige der bekanntesten 
Heuristiken vorgestellt (z. B. Betsch, 2011; Payne et al., 1993; Pfister, Jungermann & Fischer, 
2017), anhand derer Entscheidungsverhalten in Mouselab-Studien klassifiziert werden kann (z. 
B. Bröder & Schiffer, 2003; Glöckner, 2009). 
Der Ursprung der Entscheidungsheuristiken ist in der Arbeit von Simon (1955) zur rationalen 
Begrenztheit zu finden. Simon war von der Annahme geleitet, dass der Mensch trotz seiner 
limitierten kognitiven Kapazitäten sein Überleben sichern konnte, wofür erfolgreiche Entschei-
dungen eine Grundlage darstellen. Als Alternative zur Maximierungsregel der Nutzentheorie 
entwickelte er die „satisficing rule“. Hierbei werden alle Attribute der ersten verfügbaren Op-
tion gesucht (Such- und Stopp-Regel) und mit einem Anspruchskriterium (cut-off level) vergli-
chen. Sollten die Attribute dem Anspruch genügen, wird diese Option gewählt (Entscheidungs-
regel), alternativ wird zur nächsten Option übergegangen oder das Anspruchsniveau herabge-
setzt, sollte keine Option dem Ausgangsniveau entsprechen. Es handelt sich also um eine opti-
onsbasierte, nicht-kompensatorische Strategie. Unter Verwendung dieser Regel müssen somit 
nicht alle verfügbaren Optionen in den Entscheidungsprozess einbezogen werden, wodurch sich 
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die zu verarbeitende Informationsmenge reduziert. So kann zwar eine womöglich bessere Op-
tion unbeachtet bleiben, die gewählte Option erfüllt jedoch die Erwartungen des Entscheiders 
und führt mit einem relativ geringen kognitiven Aufwand zu einem subjektiv zufriedenstellen-
den Ergebnis.  
Eine weitere nicht-kompensatorische Strategie stellt „take the best“ (z. B. Gigerenzer & Gold-
stein, 1996) dar. Hierbei werden Informationen zu jeder Option in der Reihenfolge ihrer Ge-
wichte oder Validitäten gesucht, beginnend mit den höchsten Werten (Such-Regel). Die Suche 
wird beendet, sobald anhand eines Attributes eine bessere Option identifiziert werden kann 
(Stopp-Regel), die dann gewählt wird (Entscheidungsregel). Sollten sich bei dieser attributsba-
sierten Strategie die Attribute der Optionen nicht unterscheiden, wird zu dem nächstwichtigen 
Attribut übergegangen, bis eine Differenzierung der Optionen und Entscheidung möglich ist. 
Am Beispiel des Studenten wurde diese Strategie bereits beschrieben, wenn dieser seine Wahl 
allein nach dem günstigsten Preis eines Autos richtet.  
Die weighted additive rule (Payne et al., 1993) stellt die Strategie mit dem höchsten kognitiven 
Aufwand bei der Informationsverarbeitung dar. Bei dieser optionsbasierten und kompensatori-
schen Strategie werden bei allen Optionen die Werte aller Attribute sowie deren Gewichte ge-
sucht (Stopp-Regel) und in die Entscheidung integriert. Dabei finden eine optionsweise Infor-
mationssuche (Such-Regel) und Summenbildung der gewichteten Attributswerte statt. Die Ge-
wichtung selbst ist eine Multiplikation der Attributswerte mit deren jeweiligem Gewicht. Die 
Entscheidung wird zugunsten der Option mit dem höchsten Summenwert getroffen (Entschei-
dungsregel). Es handelt sich also um eine Variante der Nutzenmaximierungsregel, wie sie z. B. 
bereits durch die expected utility theory vorgestellt wurde (Savage, 1954). Die genaue Form der 
Gewichte ist dabei jedoch nicht festgelegt und kann z. B. die generelle subjektive Wichtigkeit 
oder Präferenz einer Eigenschaft ausdrücken (Payne et al., 1993). 
Eine vereinfachte Variante der weighted additive rule ist die equal weight rule (Einhorn & Ho-
garth, 1975; Thorngate, 1980). Diese optionsbasierte und kompensatorische Strategie vernach-
lässigt die Gewichte der Attribute und die Summenbildung pro Option basiert allein auf den 
Attributswerten. Dabei wird vorausgesetzt, dass sich die Attributswerte auf einer einheitlichen 
Skala vergleichen lassen. Am Beispiel des Autokaufes könnte dem Studenten z. B. eine Beur-
teilung der Fahrzeugtypen und deren Eigenschaften durch eine Verbraucherzentrale vorliegen. 
Die Beurteilung wird durch Qualitäts-Punkte auf einer 10er-Skala angegeben. Gemäß der equal 
weight rule würden alle Punkte pro Fahrzeug aufsummiert werden und eine Entscheidung zu-
gunsten des Fahrzeugs ausfallen, welches den höchsten Summenwert aufweist. Bei der 
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weighted additive rule hingegen könnten die einzelnen Eigenschaften noch individuell gewich-
tet werden (z. B. ebenso auf einer 10er-Skala mit 10 Punkten als „sehr wichtig“ und einem 
Punkt als „nicht wichtig“), sodass die Punkte der Verbraucherzentrale mit den individuellen 
Gewichten der Eigenschaften erst multipliziert und danach aufsummiert werden.  
Zu dem Multiplen-Strategie-Modell, insbesondere der Heuristik take the best (TTB), ist jedoch 
kritisch anzumerken, dass deren Nutzung in verschiedenen Studien nicht konsistent nachgewie-
sen werden kann: „some of the people made choices consistent with TTB some of the time“ 
(Newell, 2005, S. 6; siehe z. B. auch Bröder, 2000; Bröder, 2003; Lee & Cummings, 2004; 
Newell & Shanks, 2003; Newell, Weston & Shanks, 2003). Weiterhin ist die Anzahl der Stra-
tegien in dem Werkzeugkasten nicht begrenzt – „(...) ,leider’ muss man sagen, denn tatsächlich 
findet sich ein regelrechter Wildwuchs von unterschiedlichen Strategien, (...) die aber kaum zu 
überschauen sind“ (Felser, 2015, S. 170). Durch ein solch offenes Set an Heuristiken kann bei 
jeder beobachteten Verhaltensabweichung zu den bereits bestehenden Heuristiken eine neue 
hinzugefügt werden, was den empirischen Gehalt dieses Modells schwächt (Glöckner & Bet-
sch, 2011; Newell, 2005). Aufgrund der empirischen und theoretischen Befundlage wurden 
zunehmend alternative Modelle untersucht, mit denen Entscheidungsverhalten beschrieben 
werden kann. Eine aktuelle Forschungsrichtung stellen die Single-Process-Modelle dar, die im 
Folgenden beschrieben werden.  
1.3.2 Single-Process-Modelle 
Die Single-Process-Modelle gehen von einem einzigen kognitiven Prozess des Entscheidens 
aus, dessen Parameter jedoch in Abhängigkeit von der Situation und Person variieren. Innerhalb 
dieser Modelle liegen wiederum unterschiedliche Modellklassen vor, die diesen Prozess meta-
phorisch als anpassbaren Schraubenschlüssel (Newell, 2005) oder Netzwerk (Glöckner & Bet-
sch, 2008a) beschreiben.  
Das Netzwerkmodell parallel constraint satisfaction network (PCS; Glöckner & Betsch, 2008a) 
beschreibt Entscheidungen als einen dualen Prozess, bestehend aus zwei Systemen der Infor-
mationsverarbeitung (Glöckner & Betsch, 2008a; Glöckner & Hodges, 2009; Kahneman & Fre-
derick, 2002): Das System 1 basiert auf einem automatischen und unbewussten Prozess, mit 
dem Informationen assoziativ und mit einer hohen Geschwindigkeit verarbeitet werden. Das 
System 2 beschreibt eine deliberative, schrittweise und bewusste Verarbeitung der Informatio-
nen, wie sie bei den Nutzentheorien oder den Entscheidungsheuristiken beschrieben wurde. Die 
Struktur des Netzwerks entspricht einer kognitiven Repräsentation des Entscheidungsproblems. 
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Die Optionen und Cues bilden die einzelnen Knotenpunkte und basieren auf den verfügbaren 
Informationen aus der Umwelt oder dem Gedächtnis. Die Validitäten der Cues gehen als Ge-
wichte in das Netzwerk ein und bilden die Verbindungslinien zwischen den Cues und den Op-
tionen. Je nach Stärke der Gewichte können die Verbindungen diesen Zusammenhang aktivie-
ren oder unterdrücken, wodurch die Evidenz (Gesamtsumme der Gewichte) für eine Option 
gestärkt oder geschwächt wird. Die Aktivierung (oder Unterdrückung) stellt somit den Prozess 
der Informationsverarbeitung dar, der sich zeitgleich (parallel) im gesamten Netzwerk vollzieht 
(System 1). Der Prozess wird beendet, sobald ein stabiler, konsistenter Zustand erreicht ist und 
eine Entscheidung zugunsten der am stärksten aktivierten Option (mit dem größten Summen-
gewicht) gefällt werden kann. Sollte in einer Entscheidungssituation kein konsistenter Zustand 
erreicht werden können, weil z. B. die Gesamtsumme der Gewichte keine dominante Option 
markiert, werden deliberative Prozesse aktiviert (System 2). Dabei können neue Informationen 
gesucht oder Gewichte zwischen Informationen und Optionen verändert werden, um eine Ma-
ximierung der Konsistenz zu erzielen (Glöckner & Betsch, 2008a). Solange Informationen 
sichtbar vorliegen und eine Option deutlich favorisieren, sollten Entscheidungen auf Basis des 
Netzwerkmodells erfolgen und schneller getroffen werden können als bei der Nutzung von de-
liberativen Heuristiken. In einer Reihe von Studien wurde diese Annahme geprüft und konnte 
durch eine Klassifikation des Verhaltens empirisch belegt werden (Ayal & Hochman, 2009; 
Glöckner & Betsch, 2008b; Glöckner & Betsch, 2012; Glöckner & Herbold, 2011). 
Einen alternativen Ansatz zur Strukturierung des Entscheidungsprozesses stellen die Evidenz-
akkumulationsmodelle dar (EAM; z. B. Hausmann & Läge, 2008; Lee & Cummins, 2004; Ne-
well, 2005), die sich der Metapher des anpassbaren Schraubenschlüssels bedienen. Sie fokus-
sieren die Informationssuche und beschreiben diese als einen sequentiellen Prozess, der beendet 
wird, sobald die akkumulierte Evidenz (Validität der Cues) bei einer Option einen Schwellen-
wert überschreitet (Single-Stage-Modell; für eine Übersicht alternativer Modelle siehe Ratcliff 
& Smith, 2004). Damit steht das EAM im Kontrast zu den Multi-Strategie-Modellen, die eine 
feste Stopp-Regel definieren. So erfolgt z. B. gemäß der Heuristik take the best (TTB; Gigeren-
zer et al., 1999) ein Abbruch der Suche, sobald der valideste Cue zwischen Optionen unter-
scheidet. Aktuell führen die Heuristiken des Multi-Strategie-Modells und die Single-Process-
Modelle eine Koexistenz innerhalb des Forschungsfeldes. Dies ist insofern nicht zufriedenstel-
lend, als beide Modelle das Gleiche beschreiben: Wie werden Entscheidungen getroffen (Söll-
ner & Bröder, 2016)? Die empirische Trennung der Modelle erweist sich jedoch als schwierig, 
da sie sich gegenseitig entsprechen können (Newell, 2005; Newell & Bröder, 2008). So kann 
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z. B. eine Entscheidung auf Basis der Information mit der höchsten Validität für die Nutzung 
der Heuristik TTB sprechen, womöglich entspricht die Validität aber auch dem Schwellenwert 
gemäß der EAM.  
Folgt man dem EAM von Hausmann und Läge (2008), kann der Schwellenwert als Abbruch-
kriterium jedoch zwischen Situationen und Personen variieren: 
„People will (ideally) terminate search when they have subjectively collected enough infor-
mation, which means they have enough evidence to determine which of the options is the right 
or the best one“ (Hausmann & Läge, 2008, S. 230). 
Um diese Annahmen zu überprüfen, nutzten Hausmann & Läge (2008) ein geschlossenes Mou-
selab-Paradigma und ermittelten auf individueller Ebene, wie viel Evidenz ein Proband akku-
muliert, bis er seine Informationssuche abbricht. Diesen Evidenzwert nutzten sie als individu-
ellen Schwellenwert und konnten zeigen, dass durch ihn die Informationssuche besser vorher-
gesagt werden kann als durch ein regelgeleitetes Vorgehen kompensatorischer oder nicht-kom-
pensatorischer Strategien. Der Schwellenwert ermöglichte somit eine getrennte Vorhersage 
zwischen dem EAM und den Heuristiken, wodurch die oben beschriebene Konfundierung auf-
gelöst werden konnte. Diese Ergebnisse wurden in einer weiteren Studienreihe geprüft, in der 
jedoch ein halb geschlossenes Mouselab-Paradigma genutzt wurde (Söllner & Bröder, 2016). 
Dabei standen den Probanden die Hälfte der Cues mit den höchsten Validitäten unverdeckt und 
die andere Hälfte mit den niedrigsten Validitäten verdeckt zur Verfügung. Zwischen den sich 
wiederholenden Entscheidungsaufgaben wurde die Höhe der Validitäten variiert und beobach-
tet, ob eine zusätzliche Informationssuche bei den verdeckten Cues erfolgte. Dabei zeigte sich, 
dass je höher die sichtbare Evidenz war, desto weniger unter den verdeckten Informationen 
nach zusätzlicher Evidenz gesucht wurde. Bei der Verwendung von Heuristiken, wie z. B. der 
TTB, sollte die Informationssuche jedoch unabhängig von einer Variation der Validitäten sein, 
da lediglich der Cue mit der höchsten Validität vorliegen muss. Der absolute Wert der Validi-
täten sollte demnach keinen Einfluss auf die Informationssuche nehmen. Diese Befundlage ist 
hingegen durch das EAM zu erklären, da hierbei ein spezifischer Schwellenwert an Evidenz 
überschritten werden muss, bevor eine Entscheidung erfolgt. 
Söllner und Bröder (2016) merken allerdings an, dass es womöglich auch noch eine bislang 
unentdeckte Evidenzakkumulationsstrategie innerhalb des Multiplen-Strategie-Modells geben 
könne – metaphorisch könnte der anpassbare Schraubenschlüssel zusätzlich zu den anderen 
Gerätschaften in den Werkzeugkasten gelegt werden. Diesen flüchtigen Gedanken verwerfen 
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sie jedoch aus den im letzten Kapitel genannten Gründen und forcieren vertiefende Studien 
darüber, welcher Ansatz Entscheidungen empirisch besser beschreiben und vorhersagen kann. 
1.4 Metakalkül-Modelle: Die Wahl von Entscheidungsstrategien 
Bislang wurde behandelt, mit welchen Strategien Entscheider ausgestattet sein können, denn: 
„Decision makers do different things in different ways when faced with different decision 
problems“ (McAllister, Mitchell & Beach, 1979, S. 228). 
 
Wie die Auswahl einer Strategie erfolgt und welche Faktoren darauf einwirken, soll nun the-
matisiert werden. Es geht also um die Entscheidung darüber, wie entschieden werden soll – 
auch Metakalkül-Modell (Betsch, 2011) oder Meta-Entscheidung (Bröder & Newell, 2008) ge-
nannt. Hierbei werden das Kontingenzmodell (Beach & Mitchell, 1978) sowie das Modell des 
adaptiven Entscheidens (Payne et al., 1993) betrachtet. Die Forschungsarbeiten der letzten Jahr-
zehnte war primär von dem Multiplen-Strategie-Modell geprägt. Die darin enthaltenen Strate-
gien bilden das Repertoire, aus dem nach den Metakalkül-Modellen eine Auswahl erfolgt. Aus 
Perspektive der Single-Process-Modelle stellt sich die Frage nach der Auswahl einer spezifi-
schen Strategie zudem nicht. Die „Strategiewahl“ bildet in diesem Kontext die situations- und 
personenabhängige Ausprägung der Parameter (Gewichtung der Verbindungen gemäß PCS o-
der Höhe des Schwellenwertes gemäß EAM; siehe Kapitel 1.3.2) und ist integraler Bestandteil 
dieser Modelle (für ein explizites Netzwerkmodell zur Wahl einer Strategie aus dem Multiple-
Strategy-Modell siehe Lieder & Griffiths, 2017). 
Das Kontingenzmodell (Beach & Mitchell, 1978) beschreibt die Strategiewahl als „contingent 
upon both the characteristics of the decision task and the characteristics of the decision maker“ 
(ebd., S. 440). Realisiert eine Person ein Entscheidungsproblem, evaluiert sie zunächst die 
Merkmale der Aufgabe und leitet Anforderungen an das Entscheidungsverhalten ab. Daraufhin 
wird die Strategie gewählt, die mit der höchsten subjektiven Wahrscheinlichkeit zu einer rich-
tigen Entscheidung führt. Diese Strategie soll zugleich möglichst wenige Ressourcen verbrau-
chen, wie z. B. Zeit und Geld für die Informationsbeschaffung und Entscheidungsfindung. Die 
Strategiewahl ist somit ein situations- und personenspezifisches Abwägen von Vor- und Nach-
teilen (Kosten-Nutzen-Analyse) der Strategien, wodurch die gewählte Strategie zwischen Ent-
scheidungssituationen und Personen variieren kann.  
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Aufgrund einer subjektiven Wahrnehmung der Aufgabenmerkmale (siehe auch Zakay, 1984a, 
1984b) stellen die Anforderungen an das Verhalten eine individuelle Interpretation des Ent-
scheiders dar (Beach & Mitchell, 1978). Die Strategiewahl ist somit ein subjektiver Prozess, 
der von den wahrgenommenen Merkmalen der Entscheidungsaufgabe und den Merkmalen des 
Entscheiders abhängig ist. Die Merkmale des Entscheiders stellen sein Wissen über verschie-
dene Strategien sowie deren subjektive Erfolgswahrscheinlichkeiten dar, seine kognitive Fä-
higkeit, diese Strategien anwenden zu können, und seine Motivation, Ressourcen (Kognition, 
Zeit, Geld) in den Entscheidungsprozess zu investieren. Als Auswahl der Aufgabenmerkmale 
können die Vertrautheit des Entscheiders mit der Aufgabe sowie die Mehrdeutigkeit (Ambigui-
tät) bzgl. der Zielsetzung, der Optionen oder Informationen genannt werden. Weiterhin können 
die Komplexität, bedingt durch die Anzahl an Optionen und Informationen, sowie deren sub-
jektive Bedeutsamkeit eine Aufgabe kennzeichnen. Der Einfluss durch zeitliche oder monetäre 
Restriktionen wird wiederum der Entscheidungsumwelt zugeordnet. Sie begrenzen zusammen 
mit den Merkmalen des Entscheiders, welche Strategien in den Auswahlprozess eingehen 
(ebd.).  
Die Autoren modellierten die Strategiewahl, indem sie jeder der oben genannten Merkmalsaus-
prägung eine Effektrichtung sowie ein Gewicht zuordneten (für Details siehe Beach & Mitchell, 
1978). So führt z. B. eine komplexe kompensatorische Strategie (z. B. weighted additive rule; 
siehe Kapitel 1.3.1) zu einer hohen Wahrscheinlichkeit, die korrekte Option zu wählen. Die 
Anwendung einer solchen Strategie stellt jedoch nur dann einen Nutzen dar, wenn die Entschei-
dung z. B. bedeutsam ist und dies den Ressourceneinsatz rechtfertigt. Für den Studenten Sig-
mund kann z. B. der Autokauf sehr bedeutsam sein. Da er die Zeit, die kognitiven Fähigkeiten 
und die Motivation zur komplexen Informationsverarbeitung besitzt, wird er sich das Angebot 
an Fahrzeugen sehr genau anschauen und seine Entscheidung auf Basis umfangreicher Infor-
mationen (Anzahl Optionen und Attribute) treffen. Ist er jedoch gerade erst aufgestanden, um 
schnell vor Ladenschluss noch einzukaufen (wenig Zeit und geringe Bedeutung der Entschei-
dung), wird er nicht das komplette Sortiment betrachten, sondern eine einfache Strategie nutzen 
(z. B. satisficing rule; siehe Kapitel 1.3.1) oder sich wie gewohnt entscheiden (nicht-analytische 
Strategie; ebd.) und Maultaschen kaufen.  
Das Modell des adaptiven Entscheidens (Payne et al., 1988, 1993) überschneidet sich in vielen 
Aspekten mit dem Kontingenzmodell (Beach & Mitchell, 1978). So wird auch bei dem adapti-
ven Entscheiden davon ausgegangen, dass Menschen ein Set an Strategien zur Verfügung steht 
und sie die Strategie auswählen, die sie in der bestimmten Entscheidungssituation für die 
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„beste“ halten. Die Strategiewahl erfolgt auch hier anhand einer Kosten-Nutzen-Analyse und 
kann zwischen Situationen und Personen variieren. Payne und Kollegen (1993) legten ihren 
Schwerpunkt hinsichtlich der Kosten jedoch auf die kognitiven Prozesse zur Informationsver-
arbeitung und arbeiteten diese detailliert aus. Diese elementaren Informationsprozesse (EIP) 
beschreiben sie als Operatoren dafür, welche und wie viele Verarbeitungsschritte bei den ver-
schiedenen Strategien erfolgen müssen. Dies kann z. B. das Enkodieren eines Wertes einer 
Konsequenz, das Gewichten eines Wertes, die Addition von Werten, der Vergleich mit einem 
Kriterium sein und letztendlich die Beendigung der Informationssuche und die Entscheidung 
(für Details siehe Payne et al., 1993). Die Anzahl der EIP stellt somit ein Maß für die Komple-
xität, den kognitiven Aufwand und die Entscheidungsdauer einer Strategie dar. Den Nutzen der 
Strategien definieren sie als deren relative Genauigkeit (relative accuracy; siehe auch Zakay & 
Wooler, 1984), mit der ein Entscheider den erwarteten Wert (EW) maximieren kann (expected 
value; siehe Kapitel 1.1). Die größte Wertmaximierung kann durch die weighted additive rule 
(WADD; siehe Kapitel 1.3.1) erreicht werden, die als obere Referenzstrategie genutzt wird. Die 
untere Referenz stellt eine zufällige Optionswahl (RCR; random choice rule) dar. Wie in For-
mel (3) dargestellt ist, kann jede Strategie (Heuristik) anhand ihres jeweiligen erwarteten Wer-
tes ins Verhältnis zu diesen beiden Referenzen gesetzt werden. Die relative Genauigkeit einer 
Heuristik umfasst damit einen Wertebereich zwischen 1.0 (WADD) und 0.0 (RCR). Dieser gibt 
Auskunft darüber, wie gut eine Heuristik einen erwarteten Wert maximieren kann, im Vergleich 
zu einer zufälligen Wahl und unter der Prämisse eines oberen Limits.  
 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑣𝑣𝑅𝑅 𝐺𝐺𝑅𝑅𝐺𝐺𝑅𝑅𝐺𝐺𝑅𝑅𝐺𝐺𝐺𝐺𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅 =  𝐸𝐸𝐸𝐸𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝑖𝑖𝐻𝐻𝐻𝐻𝑖𝑖𝐻𝐻 − 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊𝑊  − 𝐸𝐸𝐸𝐸𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅   (3) 
Die Strategiewahl stellt somit einen Zielkonflikt (trade off) zwischen der relativen Genauigkeit 
einer Entscheidung und dem kognitiver Aufwand dar. Je nach Entscheidungssituation kann für 
einen Entscheider eines von beidem wichtiger sein, woraufhin er sein Verhalten entsprechend 
anpasst. Neben dieser Wichtigkeit ist jedoch auch die Möglichkeit bei der Zielverfolgung ein-
zubeziehen. Gerade Zeitdruck als Kontextvariable kann die Anwendung komplexer und zeitin-
tensiver Strategien wie z. B. die WADD einschränken (Simon, 1996).  
In einer vielzitierten Studie untersuchten Payne und Kollegen (1988) die Auswirkung verschie-
dener Kontextvariablen auf die Strategiewahl. In einem Mouselab (siehe Kapitel 1.2) manipu-
lierten sie u. a. den Zeitdruck, indem sie unterschiedliche Zeitlimits zur Entscheidungsfindung 
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vorgaben. Bei zunehmendem Zeitdruck beschleunigten die Probanden die Informationsverar-
beitung und suchten weniger Informationen. Die Ergebnisse zeigen auch, dass Personen über 
verschiedene Strategien verfügen und diese in Abhängigkeit von Kontextvariablen anwenden, 
um eine möglichst hohe relative Genauigkeit zu erreichen. Dieses adaptive Verhalten wurde in 
weiteren Studien belegt und um den Einfluss von Personenmerkmalen erweitert (z. B. 
Schwartz, Ward, Monterosso, Lyubomirsky, White & Lehman, 2002; Bröder, 2012). Auf die 
Situation und Person als Einflussfaktoren auf den Entscheidungsprozess wird nun detaillierter 
eingegangen. 
1.5 Einflussfaktoren auf den Entscheidungsprozess 
In den folgenden Kapiteln werden der Effekt von Zeitdruck sowie der Einfluss von Personen-
merkmalen auf das Entscheidungsverhalten vertieft. Der Fokus auf diese Merkmale ist insofern 
wichtig, als Zeitdruck viele wichtige Entscheidungen charakterisiert (Ariely & Zakay, 2001; 
Klein, 1986, 1993; Payne et al., 1993). Dabei wurden die Merkmale eines Entscheiders, die sich 
auf dessen Persönlichkeit beziehen (z. B. Intelligenz, Risikoaversion, Maximierungstendenz), 
aus dem Kontingenzmodell explizit ausgeschlossen (Beach & Mitchell, 1978) und bleiben bei 
dem adaptiven Entscheiden (Payne et al., 1993) unbenannt. Der Ausschluss erfolgte jedoch 
aufgrund mangelnder Daten zum Zeitpunkt der Modellentwicklung (Beach & Mitchell, 1978) 
und aktuellere Studien legen nahe, dass Personenmerkmale individuelle Unterschiede in der 
Strategiewahl erklären können (z. B. Bröder, 2000, 2003; Bröder & Newell, 2008; Chen & 
Krajbich, 2018; Newell & Shanks, 2003; Schwartz, 2004a, 2004b; Schwartz et al., 2002; Zakay, 
1990). 
1.5.1 Zeitdruck als Situationsmerkmal 
Michael Ende beschreibt in seinem Buch Momo (1986) die Zeit als kostbares Gut, das perma-
nent verstreicht und sich nicht ansparen lässt – allen Versuchen der „grauen Herren“ zum Trotz. 
Auch bei Entscheidungen stellt die Zeit eine wichtige und stetig verstreichende Ressource dar, 
gerade wenn sie nur in begrenztem Umfang vorliegt (z. B. bei Deadlines). Steht einem Ent-
scheider weniger Zeit zur Verfügung als dieser objektiv benötigt oder subjektiv für notwendig 
hält, entsteht ein Gefühl von Zeitdruck (Ariely & Zakay, 2001; Payne et al., 1993; McGregor, 
1993). Unter extremen Zeitbegrenzungen kann sich Zeitdruck bis hin zu Zeitstress steigern. 
Dieser kann vergleichbar mit anderen Formen des Stresserlebens wahrgenommen werden, die 
z. B. durch Lärm oder Elektroschocks verursacht werden (Payne et al., 1993; Svenson & Ed-
land, 1987). 
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Der Zusammenhang zwischen zeitlichen Restriktionen und einem Erleben von Zeitdruck kann 
aus verschiedenen Forschungsperspektiven erklärt werden. Ein Ansatz beschreibt Zeitbegren-
zungen als Stressoren, die eine Veränderung des affektiven Zustandes auslösen, der als Zeit-
druck erlebt wird. Das Ausmaß des Zeitdrucks resultiert aus dem Verhältnis von notwendigen 
zu verfügbaren Ressourcen (z. B. Zeit, Fähigkeiten oder kognitive Ressourcen) zur Bewälti-
gung einer Herausforderung (z. B. Zielerreichung innerhalb eines festen Zeitraums; Gärling, 
Krause, Gamble & Hartin, 2014; Lazarus & Folkman, 1984; Maule & Hockey, 1993). Diese 
Affekte stellen dabei einen Mediator zwischen Zeitlimitierungen und der Kognition und dem 
Verhalten des Entscheiders dar. Durch sogenannte Coping-Strategien wird eine zielgerichtete 
Verhaltensänderung vollzogen, um das Stresserleben zu reduzieren und eine Aufgabe bewälti-
gen zu können (z. B. geringere Genauigkeit der Entscheidung; Gärling et al., 2014; Maule & 
Hockey, 1990; Svenson & Edland, 1987; Lazarus & Folkman, 1984).  
Ein weiterer Erklärungsansatz betrachtet Zeitlimitierungen primär als eines unter mehreren 
Merkmalen der Entscheidungsumwelt (Beach & Mitchell, 1978) oder -aufgabe (Payne et al., 
1993), das in eine kognitive Kosten-Nutzen-Analyse zur Strategiewahl eingeht (siehe Kapitel 
1.4). Zeitdruck wird in diesem Zusammenhang auf eine beschleunigte Informationsverarbei-
tung zurückgeführt. Sobald diese jedoch aufgrund von limitierten kognitiven Kapazitäten nicht 
weiter gesteigert werden kann, entsteht eine Informationsüberlastung, die affektiv als Stress 
bzw. Zeitstress erlebt wird. Aufgrund der kognitiven Überlastung erfolgen Anpassungsmecha-
nismen, um die Handlungsfähigkeit des Entscheiders zu erhalten (Ariely & Zakay, 2001; Payne 
et al., 1993; McGregor, 1993; Svenson & Benson, 1993; Svenson & Edland, 1987; Zakay, 
1993). Wie gerade dargelegt, werden Zeitbegrenzungen je nach Autor entweder der Entschei-
dungsumwelt oder -aufgabe zugeordnet. Für die weiteren Ausführungen werden sie als Merk-
mal der Umwelt, Situation oder des Kontextes beschrieben und diese Begriffe werden synonym 
genutzt. Diese Zuordnung erfolgt mit dem Argument, dass ein und dieselbe Entscheidung so-
wohl ohne als auch mit verschiedenen Zeitlimitierungen durchgeführt werden kann. Vor diesem 
Hintergrund stellen Zeitbegrenzungen keinen festen Bestandteil der Entscheidung selbst dar, 
sondern sind dem (zeitlichen) Kontext zuzuordnen, in dem die Entscheidung getroffen werden 
muss.  
Die vorgestellten Ansätze konzeptualisieren Zeitlimitierungen als Auslöser für Zeitdruck ent-
weder primär auf affektiver oder kognitiver Ebene. Beide Perspektiven stimmen jedoch darin 
überein, dass Zeitdruck zur Anpassung des Entscheidungsverhaltens führt (Maule & Hockey, 
1993). Auf diese Anpassungsmechanismen soll nun eingegangen werden. Der Fokus wird dabei 
Kapitel 1. Theoretische Grundlagen zu dem Prozess des Entscheidens 
 
31 
auf die kognitiven Prozesse gelegt, die als Grundlage zur adaptiven Strategiewahl dienen und 
das Forschungsfeld prägen (Payne et al., 1993). 
Zeitlimitierungen können zu einer Informationsüberlastung und damit Zeitstress führen. Um 
die Entscheidungsfähigkeit zu erhalten und die kognitive Belastung zu reduzieren, werden An-
passungen im Entscheidungsverhalten vorgenommen. Die Stärke der Anpassung kann als Grad 
der Abweichung von einer Entscheidung ohne Zeitlimit betrachtet werden. Im Rahmen einer 
Kosten-Nutzen-Analyse (siehe Payne et al., 1993 in Kapitel 1.4) findet somit ein Abwägen 
zwischen dem kognitiven Aufwand bei der Informationsverarbeitung und der daraus folgenden 
Genauigkeit der Entscheidung statt (Ariely & Zakay, 2001; Payne et al., 1993; McGregor, 
1993). Das daraus resultierende Anpassungsverhalten stellt grundsätzlich einen Dreischritt dar, 
der sich mit zunehmendem Zeitdruck vollzieht (Edland & Svenson, 1993; MacGregor, 1993; 
Miller, 1960; Payne et al., 1993; Wright, 1974). 
Den ersten Schritt stellt zunächst eine Beschleunigung der Informationsverarbeitung dar (Mil-
ler, 1960; Wright, 1974). Entscheider versuchen demnach, keine Informationen unberücksich-
tigt zu lassen, um nach wie vor eine möglichst hohe Genauigkeit der Entscheidung zu erreichen 
(Edland & Svenson, 1993; MacGregor, 1993; Payne et al., 1993). Aufgrund der Informations-
überlastung kann eine schnellere Entscheidungsfindung jedoch auch zu Fehlern in der Informa-
tionsverarbeitung (z. B. falsche Bewertung der Optionen aufgrund von Auslassung von Infor-
mationen oder fehlerhaften Rechenoperationen) und damit zu einer geringeren Genauigkeit 
führen (speed versus precision tradeoff; Ariely & Zakay, 2001; MacGregor, 1993; Miller, 
1960): „People may simply work faster and do a poorer job, rather than work faster but com-
plete only part of the task“ (MacGregor, 1993, S. 76).  
Sollte eine schnellere Informationsverarbeitung nicht ausreichen, um in der verfügbaren Zeit 
zu einem Entscheidungsresultat zu gelangen, folgt im zweiten Schritt eine Filterung von Infor-
mationen. Dies bedeutet sowohl eine Selektion von Informationen als auch die Festlegung, wel-
che Informationen zuerst verarbeitet werden, bis die verfügbare Zeit abgelaufen ist (Maule & 
Hockey, 1993; Miller, 1960; Payne et al., 1993; Wright, 1974; Zakay, 1993). Eine einheitliche 
Befundlage, welche Informationen gefiltert werden, liegt jedoch nicht vor. So weisen einige 
Studien nach, dass Probanden unter Zeitdruck verstärkt negative Informationen über Optionen 
nutzen (z. B. Ben Zur & Breznitz, 1981; Svenson & Edland, 1987; Wright, 1974), andere Stu-
dien zeigen wiederum das Gegenteil (z. B. Svenson, Edland & Slovic, 1990; Edland, 1993). 
Unabhängig von der Art der gefilterten Informationen kann dies zu einer Reduktion der quan-
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titativen Menge an zu verarbeitenden Informationen führen, wodurch sich die kognitive Belas-
tung sowie die Zeit für die Informationssuche und -verarbeitung verringern können (Ariely & 
Zakay, 2001; Miller, 1960; Payne et al., 1993; Wright, 1974; Zakay, 1993).  
Der dritte Schritt geht über eine quantitative Reduktion der Informationsmenge und deren Ver-
arbeitung hinaus, indem zusätzlich eine qualitative Reduktion der Informationsverarbeitung 
vorgenommen wird (siehe elementare Informationsprozesse in Kapitel 1.4). Diese Veränderung 
erfolgt durch einen Wechsel von kompensatorischen hin zu nicht-kompensatorischen Entschei-
dungsstrategien (Ariely & Zakay, 2001; Beach & Mitchell, 1978; Edland & Svenson, 1993; 
Kerstholt, 1994; MacGregor 1993; Maule, Hockey & Bdzola, 2000; Miller, 1960; Payne et al., 
1993; Zakay, 1985, 1993; Zur & Breznitz, 1981). Dies zeigt sich auch darin, dass unter Zeit-
druck eine zunehmend „flachere“ Informationssuche (attributszentriert) erfolgt mit einer gerin-
geren „Tiefe“ bei der Suche nach Informationen innerhalb der Optionen (optionszentriert; Janis 
& Mann, 1977). Gerade bei komplexen Entscheidungen, in denen viele Informationen gewich-
tet verarbeitet werden müssen, um eine hohe Genauigkeit der Entscheidung zu erreichen, kann 
sich die Nutzung einfacher Strategien jedoch als nachteilig erweisen (Payne et al., 1993; Zakay, 
1993). „It is possible that decision makers wisely choose simple strategies that indeed produce 
lower quality decisions, but they are strategies that can be implemented within the time allot-
ted“ (Ariely & Zakay, 2001, S. 198). Ein solcher Strategiewechsel kann zumindest die Ent-
scheidungsfähigkeit aufrechterhalten, was ebenso mit der zufälligen Wahl einer Option (ran-
dom choice rule; Payne et al., 1993) erreicht wird (Miller, 1960). Hierbei ist der geringste kog-
nitive Aufwand erforderlich, jedoch auch die geringste Genauigkeit der Entscheidung gegeben 
(Miller, 1960; Payne et al., 1993). Die letzte Reaktionsmöglichkeit auf eine Informationsüber-
lastung stellt der „Ausstieg“ aus der Entscheidungssituation dar (defensive avoidance; Janis & 
Mann, 1977), was jedoch die (zumindest temporäre) Entscheidungsunfähigkeit bedeutet (Mil-
ler, 1960).  
Die Auswirkung von Zeitdruck auf die Leistung bei Entscheidungen kann jedoch zwischen 
Personen und Situationen variieren. So können unter Zeitdruck eine höhere Motivation und 
Leistung vorliegen als ohne Zeitdruck, jedoch auch schlechtere Leistungen beobachtet werden 
(Ariely & Zakay, 2001; Maule et al., 2000; Christensen-Szalanski, 1980; Zakay & Wooler, 
1984). Um eine genaue Vorhersage der Leistung unter Zeitlimitierungen vornehmen zu können, 
müssen nach MacGregor (1993) klarere Gesetzmäßigkeiten erarbeitet werden. In diesen gilt es 
den Zusammenhang zwischen der verfügbaren Entscheidungszeit, dem genauen Ausmaß des 
Stresserlebens sowie deren Auswirkungen auf die Höhe der Leistungsfähigkeit zu modellieren 
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und zuverlässige Vorhersagen unter spezifischen Experimentalbedingungen zu ermöglichen. 
Auf methodischer Ebene zeigt sich das Fehlen eines solchen Rahmenwerkes z. B. darin, dass 
in Studien die Induktion von Zeitdruck über die verfügbare Entscheidungszeit erfolgt, deren 
Umfang in der Regel über einen „trial and error“-Prozess ermittelt wird (für eine Studienüber-
sicht siehe MacGregor, 1993) und „ ,time pressure’ is the time constraint placed on a task that 
makes people feel time pressured“ (ebd., S. 75).  
1.5.2 Personenmerkmale des Entscheiders 
Die Strategiewahl wurde bislang als kognitive Kosten-Nutzen-Analyse und unter dem Einfluss 
von Zeitdruck als Situationsmerkmal betrachtet. In einer Vielzahl an Studien sind sowohl 
individuelle Unterschiede in der Strategiewahl gemäß dem Multiple-Strategy-Modell (z. B. 
Bröder, 2000, 2003, 2012; Bröder & Newell, 2008; Chen & Krajbich, 2018; Chowdhury, 
Ratneshwar & Mohanty, 2009; Newell & Shanks, 2003; Schwartz, 2004a, 2004b; Schwartz et 
al., 2002; Zakay, 1990) als auch bei den Single-Process-Modellen zu beobachten (z. B. 
Hausmann & Läge, 2008; Lee & Cummins, 2004). Hinsichtlich des Multiple-Strategy-Modells 
wird angenommen, dass individuelle Unterschiede auf eine Präferenz (basic tendency) für 
bestimmte Strategien zurückgehen (Bröder, 2000, 2012; Shiloh, Koren & Zakay, 2001; Zakay, 
1990). Zakay (1990) schlussfolgerte, dass „strategy selection in decision making is dependent 
both on a basic tendency towards using a specific strategy and a cost-benefit analysis“ (S. 207), 
und bei Bröder (2000) heißt es: „Consequently strategy selection can then be conceptualized as 
the result of interacting personality variables and environmental variables“ (S. 1344). 
Personenmerkmale werden demnach als Dispositionen betrachtet, ein bestimmtes Verhalten 
(genutzte Entscheidungsstrategie) in einer bestimmten Situation mit höherer Wahrscheinlich-
keit zu zeigen. Verhalten resultiert somit aus einer Person-Situation-Interaktion (siehe z. B. 
Alker, 1972; Bem & Allen, 1974; für einen Überblick zum differenzialpsychologischen For-
schungsfeld siehe Neyer & Asendorpf, 2018; Revelle, Wilt & Condon, 2011). Es handelt sich 
um eine „Wenn-Dann-Beziehung“ zwischen Merkmal und Verhalten innerhalb einer spezifi-
schen Situation, was auch das Antwortverhalten auf einem Fragebogen zu diesem Merkmal 
einschließt (Mischel & Shoda, 1995). Wenn eine Person A sehr gewissenhaft ist, dann wird sie 
z. B. bei einer Aufgabe wenige Flüchtigkeitsfehler machen und/oder hohe Werte auf einer Fra-
gebogenskala zur Gewissenhaftigkeit erreichen. Dies zeichnet Person A im Vergleich zu einer 
anderen Person B aus, die eine geringere Gewissenhaftigkeit aufweist und entsprechend mehr 
Fehler machen würde (differenzialpsychologische Perspektive des Eigenschaftsparadigmas, 
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siehe Neyer & Asendorpf, 2018). Hinsichtlich der Einflussstärke von Person und Situation auf 
das individuelle Verhalten einer Person können: „(...) some of the people (...) be predicted some 
of the time from personality traits, then some of the people can be predicted some of the time 
from situational variables“ (Bem & Allen, 1974, S. 517). Hinsichtlich der Verhaltensunter-
schiede zwischen Personen mit einer unterschiedlichen Merkmalsausprägung kann jedoch 
selbst bei einer starken Situationsabhängigkeit des individuellen Verhaltens die situationsüber-
greifende (cross-situational) Konsistenz der Verhaltensunterschiede hoch sein (Mischel & 
Shoda, 1995; Neyer & Asendorpf, 2018). Person A würde also in verschiedenen Situationen 
(Aufgaben) mal mehr und mal weniger Fehler machen (Variation des individuellen Verhaltens), 
jedoch immer noch weniger Fehler als Person B in diesen Situationen (stabile Rangreihenun-
terschiede zwischen Person A und B). Die individuelle Variation kann hierbei einen Messfehler 
darstellen oder zufallsbedingt sein, womöglich weist sie aber auch auf weitere, bislang unbe-
achtete Personenmerkmale hin, durch die sich die individuellen Verhaltensvariationen erklären 
lassen (Mischel & Shoda, 1995). 
Einen wichtigen Aspekt in den Studien zu Personenunterschieden im Entscheidungsverhalten 
stellt die Auswahl der relevanten Personenvariablen dar. Dies kann z. B. auf Basis theoretischer 
Annahmen über das individuelle Entscheidungsziel (Maximierungstendenz nach Schwartz et 
al., 2002), einer expliziten Präferenz für kompensatorische oder nicht-kompensatorische Stra-
tegien (Zakay, 1990) oder anhand der individuellen kognitiven Kapazitäten (Bröder, 2003; 
Bröder & Schiffner, 2003) erfolgen. Die Auswahl kann jedoch auch auf „intuitiven“ Annahmen 
über den Zusammenhang von Personenmerkmalen und Entscheidungsverhalten basieren 
(Bröder, 2012). Auf den Einfluss der Maximierungstendenz sowie der kognitiven Kapazität soll 
im Folgenden beispielhaft eingegangen werden.  
Das Konstrukt der Maximierungstendenz (Schwartz et al., 2002) basiert auf der Annahme, dass 
Menschen unterschiedliche Entscheidungsziele verfolgen. So kann einerseits eine „zufrieden-
stellende“ Entscheidung getroffen werden und andererseits die „beste“. Personen, die Ersteres 
verfolgen, werden als Satisfizierer (satisficer), solche im letzteren Fall als Maximierer (maxi-
mizer) bezeichnet. Diese Annahme stützt sich auf zwei grundlegende Theorien und Strategien 
der Entscheidungsforschung. Seitens der Satisfizierer ist die zufriedenstellende Erfüllung der 
eigenen Präferenzen das relevante Kriterium zur Wahl einer Strategie. Eine solche Entschei-
dung benötigt u. U. wenig Zeit, da die erste Option, die das Anspruchsniveau erfüllt, gewählt 
werden kann. Dieses Vorgehen entspricht der satisfaction rule (deskriptive Theorie nach Si-
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mon, 1955; siehe auch Kapitel 1.3.1) und begründet die Namensgebung dieses „Entscheidungs-
typs“. Seitens der Maximierer ist die „beste“ Option diejenige, die den eigenen Nutzen maxi-
miert. Zur Identifikation einer solchen Option bedarf es jedoch vollständiger Informationen zu 
den Optionen und einer zeitlich und kognitiv aufwendigen Informationsverarbeitung. Dieses 
Vorgehen entspricht somit einer Nutzenmaximierung anhand z. B. der weighted additive rule 
(normative Theorie, siehe z. B. auch expected utility nach Bernouille, 1954), was in diesem Fall 
zu dem Namen des Entscheidungstyps führt. Die Klassifizierung als Satisfizierer oder Maxi-
mierer erfolgt anhand eines Fragebogens, der Maximierungsskala (Schwartz et al., 2002; für 
eine deutsche Fassung siehe Greifenender & Betsch, 2006; für eine Kurzform siehe Nenkov, 
Morrin, Ward, Schwartz & Hulland, 2008). Anhand eines Median-Split der individuellen Ska-
lenmittelwerte findet eine Gruppenzuordnung statt und das beobachtete Entscheidungsverhal-
ten wird auf signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen hin untersucht. Gemäß den the-
oretischen Annahmen sollten Satisfizierer im Vergleich zu Maximierern nach weniger Infor-
mationen suchen, eine kürzere Entscheidungszeit benötigen, eine geringere relative Genauig-
keit erreichen, dafür jedoch eine größere subjektive Zufriedenheit nach der Entscheidung emp-
finden. Diese individuellen Verhaltensunterschiede konnten in einer Vielzahl an Studien belegt 
und durch die individuelle Maximierungstendenz erklärt werden (z. B. Carrillat et al., 2011; 
Chowdhury et al., 2009; Greifenender & Betsch, 2006; Iyengar & Lepper, 2000; Iyengar, Wells 
& Schwartz, 2006; Parker, de Bruine & Fischhoff, 2007; Schwartz, 2004a, 2004b; Schwartz et 
al., 2002). 
Die Strategiewahl kann neben der individuellen Zielsetzung eines Entscheiders auch hinsicht-
lich dessen verfügbaren kognitiven Kapazitäten betrachtet werden. Wie bereits im Rahmen des 
adaptiven Entscheidens (Payne et al., 1993, siehe 1.4) dargelegt, ist für unterschiedliche Stra-
tegien ein unterschiedlich großer kognitiver Aufwand notwendig (elementare Informationspro-
zesse). Bröder (2003) nahm an, dass eine hohe kognitive Kapazität zur stärkeren Nutzung kom-
pensatorischer und verarbeitungsintensiver Strategien führt (z. B. weighted additive rule, equal 
weight rule; siehe 1.3.1) und eine geringe Kapazität zur Nutzung nicht-kompensatorischer Stra-
tegien (take the best). In einem Mouselab-Paradigma wurde die Auszahlungsstruktur in zwei 
Bedingungen manipuliert, sodass einmal eine kompensatorische und einmal eine nicht-kom-
pensatorische Strategie zu einer höheren monetären Auszahlung führte. Die kognitive Kapazität 
wurde anhand des Berliner Intelligenz-Struktur-Tests (BIS; Jäger, Süß & Beauducel, 1997) ge-
messen, der auch Subskalen zu kognitiven Ressourcen umfasst. Wider Erwarten führte die in-
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dividuelle kognitive Kapazität jedoch nicht zur stärkeren Nutzung der angenommenen Strate-
gien. Es zeigte sich vielmehr, dass eine hohe kognitive Kapazität zu einer besseren Anpassung 
an die jeweilige Bedingung führte. In einer Folgestudie untersuchten Bröder und Schiffner 
(2003), ob reduzierte kognitive Kapazitäten die Strategiewahl beeinflussen. Zur Reduktion der 
Kapazitäten mussten Probanden in einer Bedingung parallel zu der eigentlichen Entscheidungs-
aufgabe eine weitere Aufgabe ausführen (divided attention condition). In beiden Bedingungen 
hatte die Nutzung von take the best eine geringfügig höhere Auszahlung zur Folge. Auch hier-
bei zeigte sich, dass hohe bzw. freie kognitive Kapazitäten nicht zu einer stärkeren Nutzung 
kompensatorischer Strategien führen, sondern zu einer besseren Anpassung an die Bedingung 
durch eine stärkere Nutzung der Strategie take the best. Die Autoren schlossen daraus, dass 
kognitive Kapazitäten nicht mit spezifischen Strategien verbunden sind, sondern die Kosten-
Nutzen-Analyse bei der Strategiewahl beeinflussen und somit die generelle Anpassungsfähig-
keit an verschiedene Entscheidungssituationen bestimmen (siehe auch Bröder, 2012).  
Sowohl die Maximierungstendenz als auch die kognitiven Kapazitäten eines Entscheiders zei-
gen beispielhaft auf, welchen gewinnbringenden Beitrag Personenmerkmale zur Erklärung in-
dividueller Verhaltensunterschiede leisten können. Nichtsdestotrotz gilt es die Relevanz von 
Personenvariablen zu hinterfragen. In mehreren Studien befassten sich Bröder und Kollegen 
(Bröder, 2003; Bröder & Eichler, 2011; Bröder & Schiffner, 2003; Bröder, 2005) mit 13 wei-
teren Personenmerkmalen (z. B. achievement motive, action orientation; need for cognition; für 
eine Übersicht siehe Bröder, 2012). Keines dieser Merkmale stand in einem signifikanten Zu-
sammenhang mit dem beobachteten Entscheidungsverhalten. Bröder (2012) schlussfolgerte da-
raus, dass es entweder gelte, die „richtigen“ Personenvariablen zu identifizieren, oder dass diese 
generell in keinem Zusammenhang zu stabilen Strategiepräferenzen stehen würden. Selbst 
wenn bei der umfangreichen Befundlage zur Maximierungstendenz nur von signifikanten Stu-
dien berichtet wurde (publication bias; Renkewitz, Fuchs & Fiedler, 2011), kann der Einfluss 
von Charakteristika des Entscheiders auf dessen Strategiewahl nicht grundsätzlich abgelehnt 
werden und sollte Gegenstand weiterer Forschungsarbeiten sein.  
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2. Forschungsstand und eigener Forschungsansatz 
Die Entscheidungsforschung brachte in den vergangenen Jahrzehnten viele fundamentale Er-
kenntnisse hervor, um zu erklären, wie Entscheidungen getroffen und wovon sie beeinflusst 
werden (siehe Kapitel 1). Die Nutzentheorie (Bernoulli, 1954), die begrenzte Rationalität (Si-
mon, 1955), die Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1973), die Metakalkül-Modelle 
(Beach & Mitchell, 1978; Payne et al., 1993), die Nutzung von Heuristiken (z. B. Gigerenzer 
& Selten, 2001), Single-Process-Modelle (z. B. parallel constraint satisfaction network; Glöck-
ner & Betsch, 2008) oder der Einfluss von Zeitdruck (z. B. Svenson & Maule, 1993) sollen hier 
nur als beispielhafte Meilensteine genannt werden. Was all diese Forschungsarbeiten eint, ist 
eine singuläre Perspektive, bei der nur eine einzelne Entscheidung betrachtet wird. 
Die Lebensrealität zeigt jedoch, dass an einem Tag eine Vielzahl an Entscheidungen zu treffen 
ist. Allein wenn es um Entscheidungen geht, die z. B. einen Bezug zur Nahrungsaufnahme 
besitzen, sind dies bereits 200 pro Tag (Wansink & Sobal, 2007). Um nicht wie Buridans Esel 
zwischen zwei Heuhaufen stehend zu verhungern (Rescher, 1960), gilt es für diese Entschei-
dungen nicht zu viel Zeit zu investieren – immerhin sind noch 199 weitere von ihnen zu treffen 
und der Tag ist endlich. So kann in natürlichen Entscheidungssituationen unter Umständen noch 
festgestellt werden, wie viel Gesamtzeit für eine Reihe an Entscheidungen vorliegt (z. B. ver-
bleibende Arbeitszeit), wie viel jedoch für die einzelnen Entscheidungen vorliegt, muss durch 
den Entscheider selbst eingeschätzt und eingesetzt werden (Klein, 2008; Orasanu & Connoly, 
1993; Zakay, 1993). Diese zeitliche Begrenzung und die Gegebenheit, dass bei Entscheidungen 
in der Regel Informationen gesucht werden müssen, beeinflussen die Dauer der Informations-
suche und -verarbeitung bei einer Entscheidung, die verbleibende Zeit und damit die Anzahl an 
Entscheidungen, die nachfolgend getroffen werden können. Dieses Spannungsfeld zwischen 
der Dauer einzelner Entscheidungen und der Anzahl zu bewältigender Entscheidungen findet 
sich z. B. in der Eignungsdiagnostik berufsbezogener Kompetenzen wieder. Im Rahmen eines 
Assessment Centers wird in der sog. Postkorbübung die Fähigkeit der Bewerber zur Analyse, 
Kategorisierung und Priorisierung administrativer Vorgänge und damit zur quantitativen und 
qualitativen Bewältigung einer Vielzahl an Entscheidungen unter Zeitdruck diagnostiziert 
(Fisseni & Fennekels, 1995; Funke, 1993). 
Die Erkenntnisse aus den oben genannten Theorien mit ihrem Fokus auf Einzelentscheidungen 
stoßen in einer solchen Entscheidungsumwelt an die Grenzen ihrer Erklärungskraft. Wenn eine 
Mehrzahl (Sequenz) interdependenter Entscheidungen zu treffen ist, stellt die verhaltensabhän-
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gige Variation der Anzahl weiterer möglicher Entscheidungen keinen Bestandteil der Strate-
giemodelle dar (siehe 1.3). Und dies behandelt das vorliegende Forschungsprojekt – die Nut-
zung von sequentiellen Entscheidungsstrategien.  
Das vorliegende Kapitel setzt sich zunächst detaillierter mit den Merkmalen der Entscheidungs-
situation auseinander und führt das Konzept der sequentiellen Strategien ein. Darauf aufbauend 
werden die Forschungsfragen sowie Hypothesen zur Wahl und Anwendung der Strategien for-
muliert. Als zentrale Einflussgrößen werden Umwelt- und Personenmerkmale benannt und in 
das Kontingenzmodell (Beach & Mitchell, 1978; siehe 1.4) als rahmengebendes kognitives Mo-
dell zur Strategiewahl eingebettet. 
2.1 Sequentielle Entscheidungsstrategien 
Sequentielle Entscheidungsstrategien stellen Lösungen für ein spezifisches Entscheidungsprob-
lem dar. Im Rahmen dieses Forschungsprojektes besteht dieses Problem in einem Zielkonflikt 
zwischen der Maximierung der Informationsmenge bei Einzelentscheidungen und der Maxi-
mierung der Anzahl an Entscheidungen innerhalb einer Entscheidungssequenz. Der Zielkon-
flikt sowie die Lösungsstrategien finden ihre Anwendung bei folgenden Umwelteigenschaften, 
die zugleich deren Gültigkeitsbereich definieren: 
• Sequenz sich wiederholender Entscheidungen 
• Limitierte Gesamtzeit für die Sequenz (kein Zeitlimit für die Einzelentscheidungen) 
• Informationen müssen bei jeder Entscheidung aktiv gesucht werden 
• Zeitlicher Aufwand für die Informationssuche (Zeitkosten) 
• Informationen steigern die Genauigkeit und monetären Erträge einer Entscheidung 
• Die Höhe der Zeitkosten und monetären Erträge sind vom Nutzen (Validität) der Infor-
mationen abhängig. 
Merkmale dieser Entscheidungsumwelt finden sich einzeln oder in partiellen Kombinationen 
auch in anderen Forschungsthemen und Aufgabenparadigmen wieder. So sind Entscheidungs-
sequenzen in messwiederholten Untersuchungsdesigns zu finden, was der gängigen For-
schungspraxis in dem Feld entspricht (Willemsen & Johnson, 2011). Sie werden aber auch ex-
plizit gefordert, um z. B. Verfahren zur Strategieklassifikation anwenden zu können (Bröder & 
Schiffer, 2003; Glöckner, 2009). Neben diesen methodischen Gesichtspunkten stellen wieder-
holte Entscheidungen ein zentrales Merkmal von Entscheidungsroutinen dar (Betsch et al., 
1998). Die aktive Suche nach Informationen ist wiederum ein wesentlicher Bestandteil vieler 
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Mouselab-Studien (z. B. Bröder, 2000; Payne et al., 1988, 1993; Rakow, Newell, Fayers & 
Hersby, 2005; Schulte-Mecklenbeck, Kühberger & Ranyard, 2011). Entstehen in Mouselab-
Studien Kosten für die Informationssuche, sind diese in der Regel monetär und werden von den 
Erträgen der Probanden abgezogen. Die Höhe der Kosten ist dabei für jede Information gleich 
und somit unabhängig von deren Nutzen (Validität; z. B. Bröder, 2000; Newell & Shanks, 2003; 
Nell et al., 2003; Newell, Rakow, Weston & Shanks, 2004; Rakow et al., 2005). Zeitlimitierun-
gen stellen wiederum die notwendige Bedingung bei allen Studien zur Entscheidungsfindung 
unter Zeitdruck dar (MacGregor, 1993; Wright, 1974). Diese werden wie bei den bereits ge-
nannten Studien meist für einzelne Entscheidungen festgelegt (siehe aber auch Chowdhury et 
al., 2009; Payne et al., 1988) und sind für eine Reihe an Entscheidungen vergleichsweise selten 
anzutreffen (z. B. Ben Zur & Breznitz, 1981; Christensen-Szalanski 1980; Rakow et al., 2005, 
Exp. 2). 
Werden jedoch alle oben genannten Situationsmerkmale beachtet, beschreiben sie eine kom-
pensatorische Entscheidungsumwelt unter Zeitdruck, in der eine Interdependenz, ein Ausgleich 
zwischen den Entscheidungen vorliegt und den Zielkonflikt begründet: Je mehr Zeit für die 
Informationssuche in einzelnen Entscheidungen investiert wird, desto geringer ist die Anzahl 
an Entscheidungen, die innerhalb einer limitierten Gesamtzeit getroffen werden können – vice 
versa. Aus dieser situativen Perspektive resultiert ein neuer Forschungsansatz, mit dem die An-
wendung von Strategien untersucht werden kann, die über eine einzelne Entscheidung hinaus-
gehen – die sequentiellen Entscheidungsstrategien.  
Als initialer Zugang, um das Entscheidungsverhalten in einer solchen Problemsituation zu be-
schreiben und zu untersuchen, können aus den situativen Gegebenheiten zwei sich diametral 
gegenüberstehende Strategien abgeleitet werden. Diese wurden durch den Autor der vorliegen-
den Arbeit als Diving (engl., Tauchen) und Gliding (engl., Gleiten) benannt. Die beiden Strate-
gien stellen die Extrempunkte auf den Dimensionen der Anzahl an Informationen pro Entschei-
dung und der Anzahl an Entscheidungen in der Sequenz dar (siehe Abbildung 3). Während bei 
Diving die Anzahl an Informationen pro Entscheidung maximiert wird (auf Kosten der Anzahl 
an Entscheidungen), wird bei Gliding die Anzahl an Entscheidungen maximiert (auf Kosten der 
Anzahl an Informationen pro Entscheidung).  
Die Namensgebung der Strategien soll zum einen auf die Unterschiede in der Informationssu-
che verweisen, die auch bei den singulären Strategien als Unterscheidungsmerkmal dienen 
(Bröder & Schiffer, 2003; Glöckner & Betsch, 2012; Maule & Svenson, 1993; Payne et al., 
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1993). Zum anderen integriert sie die Anzahl an Entscheidungen als weiteres Unterscheidungs-
merkmal. Diving beschreibt dabei das Verhältnis von Informations- und Entscheidungsmenge 
in der Gestalt, dass zur Erreichung einer Informationstiefe (viele Informationen pro Entschei-
dung) auf das Zurücklegen einer weiten Entfernung (Entscheidungsmenge) verzichtet wird. 
Gliding wiederum beschreibt das Zurücklegen einer weiten Entfernung in großer Höhe und 
somit auf Kosten der Informationstiefe.  
 
 
Abbildung 3: Schaubild der sequentiellen Strategien Diving (links) und Gliding (rechts) 
 
Wie jedoch kann die Nutzung der sequentiellen Strategien erklärt werden? Wovon hängt es ab, 
welche von ihnen genutzt wird? Gibt es individuelle Präferenzen für eine der Strategien oder 
hängt es vielmehr von der Beschaffenheit der Entscheidungssituation ab?  
2.2 Forschungsfragen 
Die Forschungsfragen stellen den Ausgangspunkt dar, mit dem sich das Forschungsprojekt den 
sequentiellen Strategien und deren Wahl und Anwendung nähert:  
 
1. Gibt es individuelle Präferenzen bei der Wahl einer sequentiellen Strategie?  
2. Können Personenmerkmale die individuellen Strategiepräferenzen erklären? 
3. Beeinflussen Umweltbedingungen die Wahl der sequentiellen Strategien? 
4. Wirken sich Umwelt- und Personenmerkmale bei sequentiellen Strategien in gleicher 
Weise auf das Entscheidungsverhalten aus wie bei singulären Strategien? 
 
Die Wahl und Anwendung einer Entscheidungsstrategie sind zunächst sowohl von der Person 
als auch von der Situation abhängig (Brehmer, 1994; Bröder & Schiffer, 2003; Payne et al., 1988, 
1993; Beach & Mitchell, 1978). Für die weitere Arbeit ist daher ein Rahmenmodell notwendig, 
das den Einfluss dieser beiden Faktoren beschreibt und erklärt. Hierfür wird das Kontingenz-
modell (Beach & Mitchell, 1978; siehe 1.4) herangezogen und kurz rekapituliert.  
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2.3 Rahmenmodell und Annahmen zur Person-Situation-Interaktion 
Das Kontingenzmodell (Beach & Mitchell, 1978) beschreibt die Strategiewahl als einen sub-
jektiven Prozess. Merkmale des Entscheiders (Wissen, Fähigkeit, Motivation) und die wahrge-
nommenen Merkmale der Aufgabe (z. B. Vorerfahrung, Ambiguität, Komplexität, zeitliche o-
der monetäre Restriktionen) beeinflussen, welche Anforderungen an das Entscheidungsverhal-
ten abgeleitet werden. Die darauf folgend gewählte Strategie stellt für den Entscheider die Ver-
haltensmöglichkeit dar, mit der er die Anforderungen optimal zu erfüllen vermag. Die subjektiv 
wahrgenommenen Merkmale der Aufgabe und die Merkmale des Entscheiders werden dabei 
einerseits als voneinander abhängig beschrieben, andererseits für die Modellentwicklung dann 
definitorisch voneinander getrennt. Zur Trennung wurden die wahrgenommenen Aufgaben-
merkmale als aufgabenspezifisch („(...) task characteristics as the decision maker´s interpre-
tations of the demands and constraints of the specific task (...)“, ebd., S. 444) und die Merkmale 
des Entscheiders als unabhängig von einer spezifischen Aufgabe definiert („(...) decision ma-
kers characteristics as enduring aspects of the decision maker that are not task specific“, ebd., 
S. 444). Nach dieser Trennung bleibt jedoch unklar, wodurch die Subjektivität in der Wahrneh-
mung, die Interpretation der Aufgabenmerkmale, bestimmt wird. Aufgrund mangelnder Daten 
zum Zeitpunkt der Modellentwicklung wurden zudem aufgabenspezifische Merkmale des Ent-
scheiders aus dem Modell ausgeschlossen, die sich auf dessen Persönlichkeit beziehen (z. B. 
Risikoaversion).  
Als Resümee vermag das Kontingenzmodell zwar die Einflussgrößen auf die Strategiewahl zu 
benennen, es bietet jedoch keine Erklärung dafür, in welcher Weise Personenmerkmale (i. S. 
der ‚Persönlichkeit’) die Wahrnehmung der Aufgabenmerkmale beeinflussen. Auf diesen Zu-
sammenhang wird im Folgenden eingegangen und es werden theoretische Grundannahmen for-
muliert, auf denen der Aufbau der Forschungshypothesen beruht.  
In den vergangenen Jahrzehnten hat sich die Entscheidungsforschung zunehmend mit dem Ein-
fluss von Personenmerkmalen (i. S. der oben genannten Persönlichkeit) auf das Entscheidungs-
verhalten befasst. Die Befundlage hierzu ist teilweise widersprüchlich, bietet jedoch ausrei-
chend Evidenz für die Annahme, dass Personenmerkmale das Entscheidungsverhalten beein-
flussen können (z. B. Maximierungstendenz; siehe 1.5.2): 
Annahme 1: Personenmerkmale beeinflussen das Entscheidungsverhalten. 
 
Der Einfluss von Personenmerkmalen ist jedoch nicht lediglich auf das Verhalten zu begrenzen. 
Sie können bereits die subjektive Wahrnehmung der Aufgabenmerkmale beeinflussen, die nach 
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dem Kontingenzmodell eine Grundlage der Strategiewahl darstellt (Beach & Mitchel, 1978; 
Shilo et al., 2001; Zakay, 1984b, 1990). Auf diesen Aspekt wird auch bei dem Ansatz des adap-
tiven Entscheidens hingewiesen, jedoch nicht weiter ausformuliert als in folgender Aussage: 
„In general, the values of context factors are more dependent on individual perception than the 
values of task factors“ (Payne et al., 1993, S. 22).  
Der Zusammenhang von Person, Situationswahrnehmung und Verhalten kann jedoch durch die 
motivationspsychologischen Forschungsarbeiten Murrays (1938) erklärt werden. Darin wird 
Verhalten durch die Interaktion von Bedürfnissen (Motiven, sog. need) und situativen Anre-
gungsbedingungen (sog. press) bestimmt. Bedürfnisse werden als biogene (z. B. Hunger oder 
Sexualität) und soziogene (z. B. Leistung, Macht oder sozialer Anschluss) Konstrukte definiert, 
„ (...) which organizes perception, apperception, intellection, conation and action in such a way 
as to transform in a certain direction an existing, unsatisfying situation“ (ebd., S. 123f.; siehe 
auch Bruner & Postman, 1949; Kebeck, 1994). Hinsichtlich der situativen Anforderungen wer-
den objektive und messbare Anforderungen (alpha press) von jenen unterschieden, die eine 
subjektive Interpretation der wahrgenommenen Anforderungen darstellen (beta press). Letzt-
lich stellt jedoch die psychologische, also subjektiv wahrgenommene Umwelt (beta press) die 
Verhaltensdeterminante dar (Murray, 1938) – was sich mit dem Kontingenzmodell deckt. Need 
und press stehen dabei in einer Wechselwirkung, sodass ein press ein entsprechendes need her-
vorruft und ein need ein entsprechendes press. So kann Hunger (need) durch die Verfügbarkeit 
einer Speise (press) geweckt werden, ebenso wie eine Speise (press) durch Hunger (need) ver-
fügbar gemacht werden kann. Untersuchungen zur Auswirkung von Hunger auf die Informati-
onsverarbeitung zeigen z. B., dass hungrige Probanden Fotos mit einem Bezug zu Nahrung 
schneller wahrnehmen als nicht hungrige Probanden (Lazarus, Yousem & Arenberg, 1953). Bei 
der freien Assoziation einer Geschichte anhand eines mehrdeutigen Bildes beschreiben hung-
rige Probanden auch häufiger Handlungen, in denen Essen eine Rolle spielt (Atkinson & 
McClelland, 1948).  
Mehrdeutigkeit oder Ambiguität wird im Weiteren als eine subjektive Erfahrung fehlender In-
formationen verstanden (Frisch & Baron, 1988). Das Ausmaß der Mehrdeutigkeit einer Situa-
tion kann weiterhin als situative Stärke bzw. Schwäche bezeichnet werden. Forschungsarbeiten 
in diesem Bereich (z. B. Withey, Gellatly & Annett, 2005) beschreiben starke Situationen als 
solche, in denen Informationen vorliegen, von denen sich eindeutige Anforderungen und Er-
wartungen an das Verhalten ableiten lassen. Diese Stärke (Eindeutigkeit) führt zu einer gerin-
gen Varianz im Verhalten und damit einem geringen Einfluss von Personenmerkmalen auf das 
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Verhalten. Demgegenüber soll das Verhalten in schwachen (uneindeutigen) Situationen stärker 
durch Personeneigenschaften beeinflusst werden (siehe auch Michel, 1977; Weiss & Adler, 
1984; Withey et al., 2005). Auch nach Murray (1938) sagt eine Person bei der Interpretation 
einer mehrdeutigen Situation gewöhnlich ebenso viel über ihre eigene Persönlichkeit aus wie 
über das Ereignis. Eine solche implizite Messung individueller Motive anhand der Interpreta-
tion mehrdeutiger Bilder wird als projektives Verfahren bezeichnet. Eines der bekanntesten 
Verfahren stellt der thematische Apperzeptionstest (TAT; auch thematischer Auffassungstest 
genannt) zur Messung soziogener Motive nach Macht, Leistung oder Anschluss dar (McClel-
land, Atkinson, Clark & Lowell, 1958; McClelland, Koestner & Weinberger, 1989; Morgan & 
Murray, 1935; Murray, 1938; Revers, 1968). Dabei werden Probanden mehrdeutige Bilder so-
zialer Situationen vorgelegt, zu denen in freier Assoziation eine Handlung geschildert werden 
soll (siehe z. B. Abbildung 4, McClelland et al., 1958). Die Schilderungen der Probanden wer-
den über verbale Protokolle erfasst und die individuelle Motivausprägung wird über eine stan-
dardisierte Inhaltsanalyse ausgewertet. Trotz methodischer Kritik an diesem Verfahren, insbe-
sondere an dessen Reliabilität, wird es vielseitig eingesetzt (Gruber & Kreuzpointner, 2013; 
Entwisle, 1972) und weiterentwickelt. So nutzt z. B. das Multi-Motiv-Gitter (MMG; Soko-
lowski et al., 2000) statt der freien Assoziation einen standardisierten Fragebogen und wird 
daher als semi-projektives Verfahren bezeichnet. 
 
 
Abbildung 4: Beispiel aus dem thematischen Auffassungstest (McClelland et al., 1958) 
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Für das vorliegende Forschungsprojekt leiten sich aus den Theorien Murrays und den projekti-
ven Verfahren zwei relevante Zusammenhänge ab: zum einen, dass Personenmerkmale (need) 
die Wahrnehmung von Aufgabenmerkmalen (beta press) beeinflussen, was im Kontingenzmo-
dell nicht näher beschrieben wurde; zum anderen, dass die darauf aufbauende Strategiewahl 
und Anwendung für den Entscheider die Verhaltensmöglichkeit darstellen, mit der die subjektiv 
wahrgenommenen Anforderungen optimal erfüllt werden können. 
Annahme 2: Personenmerkmale beeinflussen die Wahrnehmung der Aufgabenmerk-
male und darauf folgend, welche Entscheidungsstrategie als optimal für eine Zielerrei-
chung erachtet und ausgeführt wird.  
 
Zum anderen leitet sich ein Einfluss von Personenmerkmalen auf die Interpretation mehrdeuti-
ger Entscheidungssituationen ab – was der Grundidee der projektiven Verfahren entspricht: 
Annahme 3: Je mehrdeutiger eine Entscheidungssituation ist, desto größer ist der Ein-
fluss der Personenmerkmale auf die Interpretation, welche Entscheidungsstrategie für 
eine Zielerreichung ausgeführt werden muss.  
 
Als abschließende Annahme wird im Sinne der projektiven Verfahren folgende messtheoreti-
sche Annahme getroffen und zur Interpretation der Studienergebnisse genutzt: 
Annahme 4: In mehrdeutigen Situationen kann anhand des Aufgabenverständnisses und 
des gezeigten Verhaltens auf die dahinterliegenden Personenmerkmale geschlossen 
werden. 
 
Diese Annahme knüpft an die Theorien zur Messung latenter Variablen an, bei denen anhand 
von operationalisierten manifesten Variablen (Aufgabenverständnis und gezeigtes Verhalten) 
auf die latente Variable bzw. das Konstrukt (Personenmerkmal) geschlossen wird (Borsboom, 
Mellenbergh & Van Heerden, 2003).  
Nach Bildung dieser grundlegenden Annahmen werden nun konkrete Hypothesen formuliert, 
welche die Strategiewahl und -anwendung als Resultat spezifischer Personen- und Situations-
merkmale betrachten.  




Im vorangegangenen Abschnitt, wie auch bei den Forschungsfragen, wurden bislang nur allge-
meine, unspezifische Zusammenhänge zwischen Person und Situation in Bezug auf das Ent-
scheidungsverhalten beschrieben. Die Herleitung spezifischer Personenmerkmale basiert auf 
den zentralen Unterschieden zwischen den sequentiellen Strategien Diving und Gliding. Diese 
sind zum einen die gesuchte Informationsmenge, zum anderen die Anzahl an Entscheidungen. 
Aufgrund der Entscheidungssituation, in der Zeitkosten für die Informationssuche entstehen 
und ein Gesamtzeitlimit vorliegt, bedingen sich diese beiden Strategiemerkmale gegenseitig 
(siehe 2.1). Zur Hypothesenbildung wird eine Fokussierung auf die Informationssuche vorge-
nommen. Damit kann an Forschungsarbeiten zu diesem Thema angeknüpft (z. B. EAM, siehe 
1.3.2) und die Informationssuche als Ausdruck eines individuellen Informationsbedürfnisses 
betrachtet werden. Hinsichtlich spezifischer Situationsmerkmale sind die Gesamtzeit als limi-
tierte Ressource und die Zeitkosten für die Informationssuche maßgebend, da sie das sequenti-
elle Entscheidungsproblem begründen. Aufgrund der limitierten Gesamtzeit vollzieht sich die 
Entscheidungsfindung in dieser Problemsituation unter Zeitdruck (siehe Kapitel 1.5.1), was als 
Situationsmerkmal zur Hypothesenbildung genutzt wird.  
2.4.1 Informationsbedürfnis als Personenmerkmal 
Die Annahme, dass Menschen ein unterschiedlich starkes Bedürfnis nach Informationen und 
Wissen haben, beschäftigt die Psychologie seit Jahrzehnten immer wieder. Bereits Murray 
nannte 1938 den Wissensdrang (cognizance) als ein Bedürfnis, definierte und untersuchte die-
ses jedoch nicht systematisch. In der Entscheidungsforschung konstatierten Bröder und Newell 
(2008), dass in Studien zur Informationssuche regelmäßig individuelle Unterschiede in der 
Menge der gesuchten Informationen und damit genutzter Entscheidungsstrategien zu beobach-
ten sind (siehe auch 1.5.2). Diese Unterschiede gehen soweit, dass z. B. in einer Studie von 
Newell und Kollegen (2003, Exp. 2) 38 % der Probanden monetäre Ressourcen für Informati-
onen investierten, die objektiv nutzlos für die Entscheidungsaufgabe waren. Demnach scheint 
für Entscheider der subjektive Wert von Informationen über deren prognostische Aussagekraft 
hinauszugehen, mit der das Eintreten einer gewünschten Entscheidungskonsequenz abgeschätzt 
werden kann. Als Erklärungsansatz für die individuellen Unterschiede in der Informationssuche 
vermuteten Bröder und Newell (2008) eine „initiale Präferenz, gut informiert zu sein“ („initial 
preference of being ‚well-informed’“, S. 207), woran sich auch Newell und Lee (2011) anschlie-
ßen: „some of us need more information than others“, S. 455).  
Kapitel 2. Forschungsstand und eigener Forschungsansatz 
 
46 
Eine genauere Beschreibung und Definition des vermuteten Konstrukts Informationsbedürfnis 
blieben die genannten Autoren jedoch schuldig. Somit bleibt unklar, bei welcher Quantität oder 
Qualität von Informationen sich ein Entscheider „gut informiert“ fühlt, um eine Entscheidung 
treffen zu können. Auf operationaler Ebene kann allerdings angenommen werden, dass zumin-
dest Bröder und Newell (2008) ein eindimensionales Konstrukt mit den Ausprägungen „stark“ 
und „schwach“ beschreiben, bei dem die Stärke der Ausprägung die Anzahl gesuchter Infor-
mationen bestimmt. Im Vergleich zu singulären Entscheidungen kann dieses Bedürfnis in se-
quentiellen Entscheidungssituationen jedoch nicht lediglich eindimensional betrachtet werden. 
Damit würde außer Acht gelassen werden, dass wenn eine Mehrzahl interdependenter Entschei-
dungen zu treffen ist, ein z. B. vermeintlich „schwaches“ Informationsbedürfnis mit wenigen 
Suchvorgängen pro Entscheidung auch Ausdruck dafür sein kann, viele Informationen zu be-
nötigen, die Suche aber über viele Entscheidungen hinweg zu verteilen. Im Kontext sequenti-
eller Entscheidungen wird das Informationsbedürfnis daher als zweidimensionales Konstrukt 
mit den bipolaren Bedürfnisausprägungen nach Informationstiefe und nach Informationsbreite 
angenommen. Die Ausprägungen beschreiben dabei, wie sich eine Gesamtmenge gesuchter In-
formationen über eine Sequenz an Entscheidungen verteilt. Die Informationstiefe wird somit 
als massierte Informationssuche verstanden, bei der viele Informationen pro Entscheidung ge-
sucht werden, aber dafür wenige Entscheidungen getroffen werden können. Die Informations-
breite wird wiederum als verteilte Informationssuche verstanden, bei der wenige Informationen 
pro Entscheidung, aber dafür viele Informationen über viele Entscheidungen hinweg gesucht 
werden. Das bipolare Konstrukt des Informationsbedürfnisses entspricht dem unterschiedlichen 
Informationssuchverhalten der sequentiellen Strategien Diving und Gliding. Dies lässt die An-
nahme zu, dass ein Bedürfnis nach Informationstiefe zu einer Strategiepräferenz für Diving und 
ein Bedürfnis nach Informationsbreite zu einer Präferenz für Gliding führt.  
Im vorliegenden Forschungsprojekt wird dieses vermutete Bedürfnis nach Informationen als 
Personenmerkmal bei der Wahl sequentieller Entscheidungsstrategien untersucht. Mit der fol-
genden Hypothese sollen die Forschungsfragen 1 und 2 beantwortet werden (siehe 2.2). Die 
Hypothese beschreibt dabei den gerichteten Zusammenhang zwischen Informationsbedürfnis, 
Wahrnehmung und Anwendung sequentieller Strategien:  
 
Hypothese 1: Bei einem Informationsbedürfnis nach Informationstiefe wird die Strate-
gie Diving als optimal wahrgenommen und angewandt und bei einem Bedürfnis nach 
Informationsbreite die Strategie Gliding.  
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Die Hypothese schließt dabei die Grundannahmen 1 bis 4 des Kapitels 2.3 ein, sodass die Mes-
sung des Informationsbedürfnisses durch die individuelle Aufgabeninterpretation und die des 
Informationssuchverhaltens in einer mehrdeutigen Entscheidungssituation erfolgen wird.  
2.4.2 Zeitdruck als Situationsmerkmal 
Die Wirkung von Zeitdruck auf die Strategiewahl in sequentiellen Entscheidungssituationen 
gilt es aus zwei Gründen zu untersuchen. Zum einen stellt Zeitdruck das wesentliche Situati-
onsmerkmal des sequentiellen Entscheidungsproblems dar, dessen Wirkung bislang jedoch nur 
im Kontext singulärer Entscheidungen erforscht wurde. Dabei wurde die Reduktion der Infor-
mationssuche und somit ein Wechsel zu einfachen, nicht-kompensatorischen Strategien in einer 
Vielzahl an Studien belegt (siehe Kapitel 1.5.1). Aufgrund der Stärke, Replizierbarkeit und Ro-
bustheit dieser Effekte wird vermutet, dass diese bei sequentiellen Entscheidungen in gleicher 
Weise vorliegen wie bei singulären Entscheidungen. Zur Beantwortung der Forschungsfragen 
3 und 4 wird daher die folgende Hypothese untersucht werden:  
 
Hypothese 2: Zunehmender Zeitdruck führt in sequentiellen Entscheidungssituationen 
zu einer geringer werdenden Anzahl gesuchter Informationen pro Entscheidung und 
stärkeren Nutzung der Strategie Gliding.  
 
Ein weiterer Grund, die Wirkung von Zeitdruck zu untersuchen, ist, dass der Prozess der Stra-
tegiewahl einen Kompromiss zwischen der angestrebten Genauigkeit einer Entscheidung und 
den dafür notwendigen Ressourcen darstellt (Beach & Mitchell, 1978; Payne et al., 1993; 
Zakay, 1990; siehe auch 1.4). Die Durchführung einer Kosten-Nutzen-Analyse benötigt Zeit 
und kognitive Ressourcen, die unter Zeitdruck nur eingeschränkt zur Verfügung stehen (siehe 
2.4.2). Unter Zeitdruck entspricht das Entscheidungsverhalten damit stärker einer individuellen 
Verhaltenstendenz als dem Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Analyse (Chen & Krajbich, 2018; 
Zakay, 1990).  
Dieser Argumentation folgend, sollte das Informationsbedürfnis mit der Ausprägung Diving 
bei zunehmendem Zeitdruck zu einer umfangreicheren Informationssuche führen. Dieser An-
nahme steht allerdings der Effekt von Zeitdruck gegenüber, der in einer Reduktion der Infor-
mationssuche besteht (siehe 1.5.1). Diesen Gegensatz gilt es aufzulösen und die Einflussstärke 
des Informationsbedürfnisses Diving und die des Zeitdrucks auf die Informationssuche ins Ver-
hältnis zueinander zu setzen und somit deren Interaktion zu benennen. Aufgrund der breiten 
Befundlage zur Entscheidungsfindung unter Zeitdruck wird angenommen, dass dieser einen 
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stärkeren Einfluss auf das Verhalten nimmt als das individuelle Informationsbedürfnis. Unter-
schiede zwischen Divern und Glidern in der Informationssuche sollten demnach bei zunehmen-
dem Zeitdruck geringer werden. 
 
Hypothese 3: Bei zunehmendem Zeitdruck verringern sich die Unterschiede in der In-
formationssuche zwischen Divern und Glidern. 
 
Zur Testung der Hypothesen folgt nun der erste Experimentalteil. Dabei wird zunächst der me-
thodische Rahmen beschrieben, bevor die einzelnen Studien vorgestellt und diskutiert werden.  
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II. Experimentalteil A: Der Einfluss von Person und Situa-
tion auf die Wahl sequentieller Strategien 
Übersicht 
Der Experimentalteil A untersucht den Einfluss von Personen- und Situationsmerkmalen auf 
die Wahl sequentieller Entscheidungsstrategien. In vier Studien wird der Forschungsfrage nach-
gegangen, ob diese Strategiewahl durch ein individuelles Informationsbedürfnis erklärt werden 
kann. Als weitere Forschungsfrage wird untersucht, welchen Einfluss Zeitdruck auf die Strate-
giewahl nimmt. Basierend auf den Annahmen projektiver Verfahren werden mehrdeutige Ent-
scheidungssituationen genutzt, sodass anhand der Interpretation der Situation und des Verhal-
tens in der Situation auf Personenmerkmale geschlossen werden kann.  
In einem allgemeinen methodischen Rahmen (Kapitel 3) werden das Aufgabenparadigma der 
Studien sowie Maßnahmen, um die Entscheidungsaufgabe mehrdeutig zu gestalten, beschrie-
ben. Hierfür wird ein etabliertes Mouselab-Paradigma des Forschungsbereiches genutzt, mit 
dem Informationssuche unter verschiedenen Einflussfaktoren untersucht werden kann. Zur 
Messung des Informationsbedürfnisses werden die individuelle Aufgabeninterpretation sowie 
die Informationssuche bei den Aufgaben genutzt. Die Manipulation des Zeitdrucks erfolgt 
durch unterschiedliche Zeitlimitierungen für einen Block an Aufgaben.  
In den vier Studien (Kapitel 4ff.) wird untersucht, welche sequentielle Strategie stärker genutzt 
wird, welchen Einfluss Zeitdruck darauf nimmt, wie gut die Strategien erlernt werden können 
und wie gut die Anpassungsfähigkeit ist, wenn sich Verhaltensanforderungen ändern. Im Stu-
dienverlauf wird die Mehrdeutigkeit der Entscheidungssituation zunehmend eindeutiger. Damit 
verlagert sich der Forschungsschwerpunkt von dem Einfluss von Personenmerkmalen auf die 
Wahl sequentieller Strategien hin zu dem Einfluss von Situationsmerkmalen. Die Ergebnisse 
der Studien werden jeweils direkt diskutiert und methodische und inhaltliche Konsequenzen 
für die Folgestudien herausgearbeitet.  
Der Experimentalteil A schließt mit einer Zusammenfassung und Diskussion ab (Kapitel 8).  
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3. Allgemeiner methodischer Rahmen 
Im vorliegenden Kapitel wird der methodische Rahmen des Experimentalteils A beschrieben, 
der für alle darin enthaltenen Studien gültig ist. Dabei wird zunächst das Aufgabenparadigma 
(3.1) dargelegt und es werden Maßnahmen beschrieben, um die Aufgabenstellung mehrdeutig 
zu gestalten. Darauf folgend wird dargelegt, wie das Informationsbedürfnis (3.2) und der Zeit-
druck (3.3) zur Hypothesentestung gemessen wurden. Mit einer Beschreibung der Stichproben-
akquisition und des Studienablaufs (3.4) sowie des Vorgehens bei der Datenauswertung (3.5) 
wird das Kapitel abgeschlossen. Um Doppelungen zu vermeiden und eine bessere Lesbarkeit 
zu erreichen, wird auf diese Ausführungen bei der Beschreibung der einzelnen Studien verzich-
tet und lediglich auf Besonderheiten und Abweichungen eingegangen. Zur besseren Les- und 
Erkennbarkeit werden unabhängige und abhängige Variablen kursiv geschrieben.  
3.1 Aufgabenparadigma 
Das Aufgabenparadigma basiert auf der Methode des geschlossenen Mouselab und wird im 
Folgenden unter zwei Gesichtspunkten betrachtet. Zunächst wird die Entscheidungsaufgabe be-
schrieben (3.1.1), mit der die Merkmale des sequentiellen Entscheidungsproblems umgesetzt 
wurden (siehe 2.1). Es handelte sich also um eine Reihe gleicher Entscheidungen, die als Akti-
enkäufe innerhalb eines Gesamtzeitlimits getätigt werden mussten. Jede Informationssuche 
kostete Zeit, jede gesuchte Information erhöhte jedoch auch die relative Genauigkeit der Ent-
scheidung und steigerte die monetären Erträge der Probanden. Die Höhe der Zeitkosten und 
monetären Erträge war dabei von der Validität der Information abhängig. Diese Entscheidungs-
situation kann als kompensatorisch bezeichnet werden, da höhere Kosten für zusätzliche Infor-
mationen durch höhere Erträge ausgeglichen wurden (Bröder & Newell, 2008). Die Erträge pro 
Entscheidung wurden jedoch nur bei einer korrekten Informationsverarbeitung und Wahl der 
normativ besseren Option (gemäß WADD, siehe 1.3.1) ausgezahlt. 
Darauf folgend werden Maßnahmen dargelegt, mit denen die Entscheidungssituation mehrdeu-
tig gestaltet wurde (siehe Annahmen in 2.3). Die Mehrdeutigkeit umfasste zum einen, dass die 
Strategien Diving und Gliding ausbalanciert wurden (3.1.2), sodass sie zu einer gleich hohen 
Auszahlung pro Entscheidungssequenz führten. Eine Variation der Strategien zwischen Ent-
scheidungssequenzen gab somit keinen objektiven Hinweis (alpha press; siehe 2.3) auf ein op-
timales Vorgehen bzgl. der Auszahlungshöhe. Dies erfolgte unter der Annahme einer konstan-
ten Strategienutzung innerhalb der Entscheidungssequenzen (Bröder & Schiffer, 2003; Söllner 
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& Bröder, 2016). Die Auszahlungshöhe pro Sequenz wurde lediglich durch die Geschwindig-
keit bei einzelnen Entscheidungen und der Wahl der normativ besseren Optionen beeinflusst. 
Das Ausbalancieren der Strategien basierte dabei auf einer Anpassung der verbleibenden Ge-
samtzeit. Diese Anpassung erfolgte in Echtzeit und war von der individuell genutzten Strategie 
der Probanden abhängig.  
Die Mehrdeutigkeit wurde darüber hinaus durch die Instruktion der Aufgabe induziert (3.1.3), 
die hier der Übersicht halber dem Aufgabenparadigma zugeordnet wird. Die Instruktion infor-
mierte die Probanden detailliert und objektiv über die sequentielle Problemsituation. Es wurden 
die Möglichkeiten aufgezeigt, wenige Entscheidungen anhand von vielen Informationen oder 
viele Entscheidungen anhand von wenigen Informationen treffen zu können. Ein Hinweis auf 
ein vorteilhaftes Vorgehen blieb aus, sodass die subjektive Interpretation der Situation und der 
geeigneten Strategie auf individueller Ebene erfolgte (beta press; siehe 2.3).  
3.1.1 Aufgabenstellung und Punktvergabe 
Als Entscheidungsaufgabe wurde die share profitability prediction task (Bröder, 2000) ge-
wählt, die bereits in einer Vielzahl an Studien genutzt wurde (z. B. Newell & Shanks, 2003; 
Newell et al., 2003; Newell et al., 2004; Rakow et al., 2005). Es handelt sich um ein geschlos-
senes Mouselab (siehe 1.2). Probanden nahmen darin die Rolle eines Aktienhändlers über mehrere 
Arbeitstage (Block, m = 1, ..., n) ein. Ihre Aufgabe bestand darin, sich in einer Reihe von Akti-
enkäufen (Trials, t = 1, ..., n) wiederholt zwischen fiktiven Aktien der Unternehmen A und B 
zu entscheiden. Die tägliche Arbeitszeit war begrenzt und unterschied sich zwischen den Ar-
beitstagen (Zeitbedingungen Kurz, Mittel und Lang). Bei den Aktienkäufen sollte die Aktie 
gewählt werden, die einen größeren Profit einbringen wird. Die Aktien wurden hierfür anhand 
von vier binären Kriterien (Cues; i = 1, 2, 3, 4) beschrieben, die Aufschluss über den finanziel-
len Status des Unternehmens gaben. Die vier Cues und deren semantische Bezeichnungen (Ist 
es ein etabliertes Unternehmen?; Investiert es in neue Projekte?; Besitzt es finanzielle Reser-
ven?; Liegt ein positiver Aktienverlauf vor?) werden in der ersten Spalte der Abbildung 5 dar-
gestellt. Um Vorerfahrungen der Probanden auszuschließen, wurden die Cue-Bezeichnungen 
bei jedem Probanden randomisiert angeordnet und diese Reihenfolge wurde konstant über die 
Studie beibehalten. Jeder Cue besaß eine prozentuale Zuverlässigkeit (Validität, vi, siehe zweite 
Spalte), die als relatives Gewicht (wi) instruiert wurde und somit den relativen Nutzen einer 
Information kennzeichnete (Choo, Schoner & Wedley, 1999; Glöckner & Betsch, 2008b; Jahn 
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et al., 2007; Payne et al., 1993). Die Anordnung der Validitäten wurde konstant und in abstei-
gender Reihenfolge gehalten. 
 
 
Abbildung 5: Screenshot eines Aktienkaufes (Zeitbedingung Mittel) 
 
Für jede Informationssuche entstanden Zeitkosten (instruiert als Recherchezeit; siehe rechte 
Spalte), die zwischen den Zeitbedingungen (Kurz, Mittel und Lang) variierten (siehe Tabelle 
2). Je höher der Nutzen eines Cue (wi) war, desto höher waren dessen Zeitkosten (tci). Auf Basis 
von a priori festgelegten Gesamtkosten für alle Informationen eines Aktienkaufes (tct; siehe 
Tabelle 2) wurden die Cue-Kosten für die Zeitbedingungen wie folgt berechnet:  
 𝑅𝑅𝑡𝑡𝑖𝑖 = 𝑅𝑅𝑡𝑡𝐻𝐻 ∗ 𝑤𝑤𝑖𝑖 (4) 
Damit beeinflusste die Anzahl gesuchter Informationen bei einem Aktienkauf die Anzahl mög-
licher Aktienkäufe innerhalb eines zeitlich begrenzten Arbeitstages (tlm). Je mehr Informatio-
nen bei den Aktienkäufen gesucht wurden, desto weniger Aktienkäufe konnten innerhalb eines 
begrenzten Arbeitstages getätigt werden. Bei Nutzung der Strategie Diving waren dadurch 13 
Aktienkäufe möglich, bei der Strategie Gliding hingegen 64 (Details siehe 3.1.2). 
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Tabelle 2: Zeitkosten für Informationen in den Bedingungen Kurz, Mittel und Lang 
   Informationskosten (tci) in Bedingungen 
Cue Nr. (i) Validität (vi) rel. Gewicht (wi) Kurz Mittel Lang 
1 0.840 0.290 1.16 1.74 2.32 
2 0.776 0.267 1.07 1.60 2.14 
3 0.677 0.233 0.93 1.40 1.87 
4 0.608 0.210 0.84 1.26 1.68 
Informationskosten pro Aktienkauf (tct) 4.00 6.00 8.00 
Zeitlimit pro Arbeitstag (tlm) 124.05 150.88 177.71 
Anmerkung: Cue-Validitäten nach Rakow et al. (2005; Exp. 2). Die Summe der Informationskosten pro Aktienkauf 
(tct) in den Zeitbedingungen Kurz, Mittel und Lang wurde a priori festgelegt und zur Berechnung der Kosten pro 
Cue (tci) genutzt (siehe Formel (4)). Das Zeitlimit pro Arbeitstag (tlm) gibt die Dauer der einzelnen Zeitbedingun-
gen an, in der Aktienkäufe getätigt werden konnten. Alle Zeitangaben entsprechen Sekunden und werden auf zwei 
Nachkommastellen gerundet dargestellt. 
Wurde eine Information gesucht, lief die in Abbildung 5 (rechte Spalte) angegebene Zeit als 
Countdown ab und währenddessen konnten keine weiteren Informationen gesucht werden. Mit 
Ablauf des Countdowns wurden die Cue-Werte zu beiden Unternehmen angezeigt (Newell et 
al., 2004; Rakow et al., 2005). Die Cue-Werte (si) wiesen immer ein Ja (1) und ein Nein (0) auf 
und gaben an, ob ein Kriterium auf ein Unternehmen zutraf oder nicht. Die Ausprägung Ja 
kennzeichnete, dass eine Aktie anhand eines Kriteriums als profitabler einzuschätzen ist. Diese 
Informationen wurden zu Beginn eines Aktienkaufes durch Fragezeichen verdeckt und die Pro-
banden mussten mindestens eine Information suchen, um eine Entscheidung treffen zu können. 
Bereits gesuchte Informationen blieben während eines Aktienkaufes sichtbar. Die genutzten 
Cue-Muster (k; siehe Tabelle 3) basierten auf den Permutationen der Cue-Werte Ja und Nein 
bei insgesamt vier Cues. Die daraus resultierenden acht Muster wurden zwischen beiden Opti-
onen gespiegelt, sodass insgesamt 16 Cue-Muster vorlagen (z. B. bei einem gespiegelten Cue-
Muster 1 sind alle Ja-Werte der Option B zugeordnet). Bei jedem Aktienkauf wurde eines die-
ser Muster per Zufall gezogen und anschließend zurückgelegt.  
Sobald die Probanden ihre Informationssuche beendeten und eine Aktie wählten, erhielten sie 
ein Feedback (engl. Rückmeldung) zu ihrer Entscheidung. Dazu wurden ihnen die Punkte an-
gezeigt, die für den Aktienkauf vergeben wurden (pt; siehe Abbildung 5). Wurde die profitab-
lere der beiden Aktien gewählt (dt = 1), wurden die entsprechenden Punkte in grüner Schrift 
angezeigt, bei der Wahl der schlechteren Aktie (dt = 0) wurden keine Punkte vergeben, was in 
roter Schrift als Null dargestellt wurde. Damit wurde die Genauigkeit der Informationsverar-
beitung belohnt und unüberlegte oder zufallsbedingte Entscheidungen vermieden. 
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Tabelle 3: Cue-Muster des Experimentalteils A 
Cue-Muster (k)  1 2 3 4 5 6 7 8 
Cue Nr. (i) Validität (vi) rel. Gewicht (wi) A B A B A B A B A B A B A B A B 
1 0.840 0.290 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 
2 0.776 0.267 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 
3 0.677 0.233 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 
4 0.608 0.210 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 
Anmerkung: Die Cue-Muster wurden zusätzlich gespiegelt, sodass insgesamt 16 Muster vorlagen. Diese wurden 
randomisiert präsentiert. Die semantischen Cue-Bezeichnungen (Ist es ein etabliertes Unternehmen? Investiert es 
in neue Projekte? Besitzt es finanzielle Reserven? Liegt ein positiver Aktienverlauf vor?) wurden bei jedem Pro-
banden randomisiert einem Cue zugeordnet. Die numerischen Cue-Werte entsprechen den semantischen Bezeich-
nungen Ja (1) und Nein (0). 
Die Höhe der Punkte hing hingegen von dem Informationssuchverhalten der Probanden ab. Je 
höher das relative Gewicht eines gesuchten Cue (wi) war und je mehr Cues gesucht wurden (ai), 
desto mehr Punkte konnten bei einem Aktienkauf erzielt werden. Bei zunehmender Anzahl ge-
suchter Informationen war dann die Aktie profitabler, die eine größere Summe der relativen 
Gewichte mit den Cue-Werten Ja aufwies (dt; vgl. accuracy criteria; Payne et al., 1988, 1993). 
Somit konnte sich bei jeder neu hinzukommenden Information das Verhältnis der Profitabilität 
zwischen den Aktien A und B verändern. Die Auszahlung basierte damit auf der Wahrschein-
lichkeit, dass die gewählte Aktie auf Basis der gesuchten Informationen zukünftig einen höhe-
ren Profit einbringen wird aber nicht, ob dieser tatsächlich erfolgt (was einer Zufallsverteilung 
unterliegen würde; Rakow et al., 2005, Exp. 2). Wurden alle vier Informationen gesucht und 
die korrekte Aktie gewählt, konnte die maximale Summe von 100 Punkten erreicht werden. Die 
Punkte pro Aktienkauf (pt) berechneten sich dabei wie folgt: 
 𝑝𝑝𝐻𝐻 = ��1004
𝑖𝑖=1
∗ 𝑅𝑅𝑖𝑖 ∗ 𝑤𝑤𝑖𝑖� ∗ 𝑑𝑑𝐻𝐻 
(5) 
mit 
 𝑅𝑅𝑖𝑖 = �1, wenn Cue 𝑅𝑅 gesucht wurde            0, wenn Cue 𝑅𝑅 nicht gesucht wurde   (6) 
und 
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 𝑤𝑤𝑖𝑖 = 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑣𝑣1 + 𝑣𝑣2 + 𝑣𝑣3 + 𝑣𝑣4 (7) 
sowie 
 𝑑𝑑𝐻𝐻 = � 1, wenn �𝑅𝑅𝑖𝑖 ∗ 𝑤𝑤𝑖𝑖 ∗ 𝑠𝑠𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
gewählte Aktie >  �𝑅𝑅𝑖𝑖 ∗ 𝑤𝑤𝑖𝑖 ∗ 𝑠𝑠𝑖𝑖𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
 nicht gewählte 0, anderenfalls                                                                                                                  (8) 
Nach einem Aktienkauf erfolgte direkt der nächste, bis das in Abbildung 5 (oben) angezeigte 
Zeitlimit eines Arbeitstages abgelaufen war. Darunter wurde die aktuelle Summe der Punkte 
angezeigt, die innerhalb eines Arbeitstages erreicht wurde. An oberster Stelle wurde aufgeführt, 
um welchen von mehreren Arbeitstagen es sich aktuell handelte. 
Gemäß der Punktevergabe in Formel (5) erscheint das Entscheidungsproblem zunächst trivial 
– je mehr Informationen gesucht werden, desto mehr Punkte können pro Aktienkauf erzielt 
werden. Aufgrund der Zeitkosten für die Informationssuche und der begrenzten Dauer eines 
Arbeitstages entsteht jedoch ein Zielkonflikt (trade-off): Je mehr Informationen gesucht wur-
den, desto mehr Punkte konnten pro Aktienkauf erzielt (pDiving = 100; pGliding = 21), aber desto 
weniger Aktienkäufe innerhalb eines zeitlich begrenzten Arbeitstages getätigt werden (tDiving = 
13; tGliding = 64). Der Anforderung an das Paradigma folgend, wurde dieser Zusammenhang 
ausbalanciert, sodass keine sequentielle Strategie bevorteilt wurde. Dadurch erhielt ein Pro-
band, der die Strategie Diving nutzte, an einem Arbeitstag einen vergleichbaren Punktestand 
wie ein Proband, welcher der Strategie Gliding folgte (PDiving = 1300; PDiving = 1344). Die kal-
kulatorischen Hintergründe dieses Ausbalancierens werden im folgenden Kapitel dargelegt. 
3.1.2 Ausbalancieren der sequentiellen Strategien 
Bei jedem Aktienkauf konnten bis zu vier Informationen gesucht werden. Da mindestens eine 
gesucht werden musste, um eine Entscheidung treffen zu können, waren 15 verschiedene Mus-
ter der Informationssuche möglich. Diese Suchmuster (u) sind im oberen Teil der Tabelle 4 
(Zeilen 1 bis 7) dargestellt sowie deren relative Gewichte (Zeile 8). Die Suchmuster beschrei-
ben die Kombinationsmöglichkeiten, wie ein bis vier Cues bei einem Aktienkauf gesucht wer-
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den konnten. Die Strategie Diving wird durch das Suchmuster 1 und Gliding durch das Such-
muster 15 beschrieben. Somit bezieht sich die Anforderung an das Paradigma, die Nutzung der 
sequentiellen Strategien gleich zu entlohnen, auf alle 15 Suchmuster.  
 
Tabelle 4: Muster der Informationssuche und Aufgabenparameter (Zeitbedingung Mittel) 
 
Anmerkung: Die Suchmuster in Zeile 1 bis 7 (u = 1, ..., 15) sind Permutationen, welche Cues gesucht wurden (ai). 
Wurde ein Cue i gesucht, nimmt ai den Wert 1 an, wurde ein Cue nicht gesucht, entspricht ai dem Wert 0. Das 
Suchmuster "0000" liegt nicht vor, da mindestens ein Cue gesucht werden musste. Die Strategie Diving entspricht 
dem Muster u = 1 und die Strategie Gliding u = 15. Jedes Muster weist ein relatives Gewicht (Zeile 8) sowie 
Zeitkosten für die Informationssuche auf (Zeile 9). Zuzüglich zu den Zeitkosten wurden 1.1 Sekunden für die Ent-
scheidungsfindung einkalkuliert, was die Gesamtzeiten in Zeile 10 ergibt. Die Korrekturzeiten (Zeile 11) wurden 
am Ende eines Aktienkaufes von der verbleibenden Zeit eines Arbeitstages abgezogen. Hierdurch konnte die ma-
ximale Anzahl an Aktienkäufen (Zeile 12) nicht überschritten werden. Die Punkte pro Aktienkauf (Zeile 13) wurden 
nur bei Wahl der profitableren Aktie vergeben, was unter idealen Bedingungen die Gesamtpunkte pro Arbeitstag 
in Zeile 14 ergab. Der Übersicht halber beziehen sich die Zeitwerte nur auf die Zeitbedingung Mittel. Alle Zeitan-
gaben entsprechen Sekunden und werden auf zwei Nachkommastellen gerundet. 
Im mittleren Teil der Tabelle 4 stehen die Zeitkosten für die Informationssuche (Zeile 9) sowie 
die Gesamtzeiten pro Aktienkauf (Zeile 10) unter idealen Bedingungen. Zuzüglich zur Warte-
zeit bei einer Informationssuche wurde den Probanden für die Entscheidungsfindung (dtu; In-
formationswahrnehmung und -verarbeitung sowie die Mausbewegungen und Klicken der But-
tons) 1.1 Sekunden eingeräumt. Der Übersicht halber wird in Tabelle 4 nur die Zeitbedingung 
Mittel dargestellt. Eine Tabelle für alle Zeitbedingungen findet sich im Anhang A.  
Ein vergleichbarer Punktestand pro Arbeitstag wurde sichergestellt, indem für jedes Suchmus-
ter eine maximale Anzahl an Aktienkäufen festgelegt wurde (Zeile 12). Für die Berechnungen 
diente Gliding (u = 15) als Referenz. Bei dieser Strategie wurden 64 mögliche Aktienkäufe 
innerhalb eines Arbeitstages festgelegt, mit 21 Punkten pro Aktienkauf (Zeile 13), die sich auf 
1344 Punkte pro Arbeitstag summierten (Zeile 14). Die maximale Anzahl an Aktienkäufen (tu) 
der verbleibenden Suchmuster ist die Division der 1344 Punkte durch deren jeweiligen Punkte 
pro Aktienkauf (siehe Formel (9)).  
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 𝑅𝑅𝐻𝐻 = 1344 Punkte𝑝𝑝𝐻𝐻  (9) 
Für die Strategie Diving (u = 1) bedeutet dies, dass bei 100 Punkten pro Aktienkauf maximal 
13.44 Aktienkäufe möglich sein dürfen. Da Punkte jedoch nur für vollständige Aktienkäufe 
vergeben wurden, wurde auf 13 Aktienkäufe abgerundet. Wie in Tabelle 2 dargestellt, verhiel-
ten sich die Zeitkosten und die Zeitlimitierungen proportional zueinander – je länger ein Ar-
beitstag war, desto mehr Zeit musste in die Informationssuche investiert werden. Dadurch blie-
ben die maximale Anzahl an Aktienkäufen und die Punktevergabe (siehe Tabelle 4, Zeilen 12 
bis 14) zwischen den Arbeitstagen (Kurz, Mittel, Lang) gleich. 
Für die Strategie Gliding wurden in der Zeitbedingung Mittel pro Aktienkauf 2.36 Sekunden 
benötigt (Zeile 10), was bei 64 Arbeitstagen (Zeile 12) eine begrenzte Arbeitszeit von 150.88 
Sekunden ergab. Die Berechnung des Zeitlimits pro Zeitbedingung (tlm) basierte somit auf der 
Gesamtzeit eines Aktienkaufs (ttGliding) multipliziert mit der maximalen Anzahl an Aktienkäu-
fen (tGliding) der Strategie Gliding (siehe Formel (10)). 
 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑚𝑚 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝐺𝐺𝑖𝑖𝑛𝑛𝐺𝐺 ∗ 𝑅𝑅𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝐺𝐺𝑖𝑖𝑛𝑛𝐺𝐺 (10) 
Bei Nutzung der Strategie Diving könnten in 150.88 Sekunden jedoch 21 Aktienkäufe getätigt 
werden (150.88 Sek. / 7.10 Sek. = 21.25 Aktienkäufe). Um die maximale Anzahl von 13 Akti-
enkäufen einzuhalten, wurde die Dauer eines Arbeitstages, in Abhängigkeit von dem genutzten 
Suchmuster, nach einem Aktienkauf korrigiert. Die Korrekturzeiten (tau) sind in Zeile 11 ange-
geben und wurden für jedes Suchmuster nach Formel (11) berechnet.  
 𝑅𝑅𝑅𝑅𝐻𝐻 = 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑚𝑚𝑅𝑅𝐻𝐻 −  (𝑅𝑅𝑡𝑡𝐻𝐻 + 𝑑𝑑𝑅𝑅𝐻𝐻) (11) 
Für die Strategie Diving bedeutet dies, dass bei der Dauer eines Arbeitstages von 150.88 Se-
kunden (tlm) und bei maximal 13 Aktienkäufen (tu) eine Gesamtdauer von 11.6 Sekunden pro 
Aktienkauf vorlag. Von diesen 11.6 Sekunden wurden die Informationskosten von 6.00 Sekun-
den (tcu) und die Zeit für die Entscheidungsfindung von 1.1 Sekunden (dtu) abgezogen, was im 
Ergebnis eine Korrekturzeit von 4.51 Sekunden (tau) pro Aktienkauf ergab. Je nach genutztem 
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Suchmuster wurde die entsprechende Korrekturzeit am Ende eines Aktienkaufes von der ver-
bleibenden Gesamtzeit des Arbeitstages abgezogen (siehe Tabelle 4). Durch diese Korrektur-
maßnahme konnte die maximale Anzahl an Aktienkäufen nicht überschritten und die Anforde-
rung an das Paradigma erfüllt werden, keine der Strategien bzgl. der Entlohnung zu bevorteilen. 
Dies wurde zudem durch den Autor für die Strategien Diving und Gliding getestet. Dadurch 
konnten die kalkulatorischen Werte in Tabelle 4 für die Punkte und die Anzahl an Aktienkäufen 
pro Arbeitstag praktisch bestätigt werden.  
3.1.3 Mehrdeutige Aufgabeninstruktion 
Die Aufgabeninstruktion folgte der Grundidee projektiver Verfahren (z. B. TAT, siehe 2.3) und 
wurde mehrdeutig dargestellt. Dies bedeutet, dass Probanden vollständige und objektive Infor-
mationen über die sequentielle Problemsituation erhielten, jedoch ohne einen Hinweis auf ein 
optimales Vorgehen. Wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt, wurde ein optimales Vorge-
hen auch methodisch ausgeschlossen. Die Instruktion klärte über die Höhe der Zeitkosten sowie 
die Höhe der Erträge in Abhängigkeit von der Validität eines Cue auf. Die Validitäten und deren 
Verarbeitung wurden dabei als relative Gewichte beschrieben. Den Probanden wurde weiterhin 
das Entscheidungsproblem explizit erläutert, wenige Aktienkäufe anhand jeweils vieler Infor-
mationen und einer hohen Punktzahl pro Aktienkauf tätigen zu können – vice versa. Aufgrund 
der Komplexität des Entscheidungsproblems wurde der Prozess des Aktienkaufes nur anhand 
von zwei beispielhaften Cues erläutert (Firmensitz in einer Steueroase?; Familiengeführt?). 
Aus dem gleichen Grund wurde die Instruktion als Videoanimation präsentiert und mit einem 
Sprechertext vertont. Die Video-Instruktion wurde aus technischen Gründen in zwei separate 
Videos aufgeteilt. Jedes Video dauerte 2:40 Minuten und konnte von den Probanden beliebig 
oft betrachtet werden. Zusätzlich konnten die Probanden auch eine rein schriftliche Instruktion 
durchlesen (siehe Anhang B). Die Videos sind unter der folgenden Internetadresse dauerhaft 
abrufbar:  
https://osf.io/acqwf/?view_only=e85c523337bf401f9afddf0f3bb9d997 
3.2 Messung des Informationsbedürfnisses 
Die subjektive Interpretation der mehrdeutigen Aufgabe und die individuelle Strategiepräferenz 
werden als Ausdruck eines latenten Informationsbedürfnisses betrachtet (NFI, need for infor-
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mation; siehe Hypothesen in 2.4.1). Die Messungen fanden in einer mehrdeutigen Entschei-
dungssituation statt und folgten damit den Annahmen 3 und 4 zur Person-Situations-Interaktion 
(siehe 2.3).  
Die Aufgabeninterpretation wurde als Personenvariable per Fragebogen mit den folgenden, ran-
domisiert angeordneten Antwortmöglichkeiten erhoben:  
Solange man die bessere aus zwei Aktien kauft, kann man mehr Punkte bekommen, wenn man 
... 
1. viele Informationen recherchiert und dadurch wenige Aktienkäufe tätigt. 
2. wenige Informationen recherchiert und dadurch viele Aktienkäufe tätigt. 
3. Es ist egal wie man Aktien kauft, es macht am Ende des Arbeitstages keinen Unterschied. 
4. Ich weiß nicht, wie man Aktien kaufen soll, um möglichst viele Punkte zu bekommen. 
 
Die Wahl der Antwort 1 wurde als ein Aufgabenverständnis (i. S. eines optimalen Vorgehens) 
gemäß der Strategie Diving und Antwort 2 gemäß der Strategie Gliding bewertet. Antwort 3 
entsprach einer neutralen und objektiven Interpretation und Antwort 4 drückte ein Unverständ-
nis für die Aufgabenstellung aus. Die gezielte Abfrage der Aufgabeninterpretation folgte damit 
dem Prinzip der semi-projektiven Verfahren (z. B. MMG; siehe 2.3). Das Antwortverhalten der 
Probanden ging als nominale Gruppierungsvariable (quasi-experimenteller between-Faktor) in 
die Auswertung ein (Döring & Bortz, 2016). Gemäß Hypothese 1 (siehe 2.4.1) sollten Diver 
(Antwort 1) signifikant mehr Informationen pro Aktienkauf suchen als Glider (Antwort 2). Für 
die Gruppen der Antworten 3 und 4 lagen keine Annahmen über das Entscheidungsverhalten 
vor. Aus diesem Grund wird die Verteilung auf die vier Antworten zwar deskriptiv berichtet, 
zur Hypothesentestung gehen jedoch nur die Probanden mit einem Verständnis gemäß Diving 
und Gliding in die statistische Auswertung ein. 
Die individuelle Strategiepräferenz stellte die zentrale metrische abhängige Variable dar und 
wurde als Verhaltensmaß erhoben. Dies erfolgte unter der Annahme einer konstanten Strate-
gienutzung innerhalb eines Arbeitstages (z. B: Bröder & Schiffer, 2003; Söllner & Bröder, 
2016). Die Verfahren der Strategieklassifikation setzen die gleiche Anzahl an Entscheidungen 
bei allen Probanden voraus (Bröder, 2002; Bröder & Schiffer, 2003; Glöckner, 2009). Aufgrund 
der Variation der Anzahl an Entscheidungen je nach genutztem Suchmuster wurde von diesen 
Verfahren abgesehen. Die Ermittlung der individuellen Strategiepräferenzen erfolgte daher auf 
Basis der mittleren Anzahl gesuchter Informationen pro Aktienkauf an einem Arbeitstag. Diese 
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Anzahl konnte somit zwischen den Werten 1 und 4 variieren, wobei hohe Werte als Präferenz 
für Diving und niedrige Werte als Präferenz für Gliding bewertet wurden.  
3.3 Messung und Manipulationscheck des Zeitdrucks 
Die Manipulation des Zeitdrucks erfolgte durch eine Variation der Zeitkosten für Informationen 
und der Gesamtdauer pro Arbeitstag (Zeitlimit-Bedingungen Kurz, Mittel und Lang; siehe Ta-
belle 2). Beide Werte variierten in einem proportionalen Verhältnis zueinander, sodass die An-
zahl an Aktienkäufen in allen Bedingungen konstant gehalten wurde. Die Variation der Zeit-
kosten beeinflusste durch die entstehende Wartezeit die Geschwindigkeit, in der Informationen 
verarbeitet werden konnten. Eine Reduktion der Wartezeit sollte somit eine Informationsüber-
lastung und Zeitdruck zur Folge haben. Gemäß den Effekten von Zeitdruck (siehe 1.5.1) sollte 
dieser zu einer geringeren Informationssuche, zunehmenden Verarbeitungsfehlern sowie einem 
zunehmenden Gefühl von Zeitdruck führen. Die Manipulation des Zeitdrucks wurde daraufhin 
durch zwei Verhaltens- und eine Personenvariable geprüft. Beide Maße gehen als abhängige 
Variablen in die statistischen Auswertungen ein. 
Das erste Verhaltensmaß stellt die Anzahl gesuchter Informationen dar. Bei zunehmendem 
Zeitdruck sollte sich die mittlere Anzahl gesuchter Informationen pro Arbeitstag verringern. 
Als zweites Verhaltensmaß wurde pro Arbeitstag der prozentuale Anteil an Aktienkäufen be-
rechnet, in denen gemäß Formel (8) eine korrekte Informationsverarbeitung erfolgte. Diese re-
lative Akkuratesse (vgl. accuracy criteria; Payne et al., 1988, 1993) wurde zwischen den Ar-
beitstagen verglichen und sollte mit zunehmendem Zeitdruck abnehmen.  
Als Personenmaß wurde nach jeder Zeitlimit-Bedingung die Stärke des erlebten Zeitdrucks ge-
messen. Aber: „An unsolved methodological problem underlying time-stress research is the 
lack of a definition of time-stress“ (Ariely & Zakay, 2001, S. 196). Dies führt dazu, dass ver-
schiedene Autoren verschiedene Items zur Messung von Zeitdruck nutzen (Chowdhury et al., 
2009; Svenson & Benson III, 1993; Maule & Hockey, 1993; Maule et al., 2000). Somit kann 
auf kein valides und etabliertes Messinstrument zurückgegriffen werden, um die Konstrukte 
Zeitdruck, Zeitstress, Erregung oder Anstrengung differenziert zu erheben. Um psychische (af-
fektive) und physiologische Facetten des Konstrukts Zeitdruck zu erfassen (Gärling et al., 2014; 
Kaluza, 2007; King, Burrows & Stanley, 1983; Lazarus, 1990), wurden drei Items genutzt, die 
in einer Reliabilitätsanalyse (N = 149; Kopietz, 2015) ein Cronbachs Alpha von .93 sowie eine 
Ein-Faktoren-Lösung (Hauptachsenanalyse mit obliquer Rotation, Promax, Kappa = 4) aufwie-
sen. Die Reliabilität konnte durch eine Eliminierung von Items nicht gesteigert werden. Die 
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Ausprägungen auf den 9-stufigen Rating-Skalen (1 = stimme gar nicht zu; 9 = stimme voll und 
ganz zu) gehen als Mittelwert in die Auswertungen ein, wobei hohe Werte einen hohen subjek-
tiven Zeitdruck markieren. 
• „Ich empfand deutlichen Zeitdruck, während ich meine Entscheidungen getroffen habe“ 
(Chowdhury et al., 2009; Svenson & Benson III, 1993). 
• „Ich war angespannt/nervös, während ich meine Entscheidungen treffen musste“ (King 
et al., 1983). 
• „Ich empfand mich als hektisch, während ich meine Entscheidungen treffen musste“ 
(King et al., 1983). 
3.4 Stichprobe und Studienablauf 
Die Probanden wurden aus dem studentischen Pool der Universität Erfurt mit ORSEE (Greiner, 
2004) rekrutiert. Probanden, die bereits an einer Studie des Forschungsprojektes teilnahmen, 
wurden von weiteren Untersuchungen ausgeschlossen. Als Entlohnung wurde wahlweise eine 
halbe Versuchspersonenstunde oder eine leistungsabhängige Entlohnung in bar vergeben. Die 
Auszahlung entsprach dem Mindestlohn bei Erreichen einer mittleren Leistung.  
Die computerbasierten Studien wurden mit Unterstützung eines angehenden Programmierers 
in html und JavaScript erstellt. Die Durchführung fand in 16 Einzelkabinen des Hermann-Eb-
binghaus-Labors der Universität Erfurt statt und dauerte durchschnittlich 30 Minuten. Die Be-
arbeitung erfolgte in Einzelarbeit, unabhängig von der Leistung anderer Teilnehmer. Die Pro-
banden unterzeichneten zunächst eine Einwilligungserklärung (siehe Anhang C) und gaben die 
gewünschte Entlohnung an. Anschließend wurden sie einer Kabine zugewiesen, die mit einem 
PC (Monitor, Tastatur, Maus) sowie Kopfhörern für die Video-Instruktion ausgestattet war. Die 
Probanden fanden an jedem PC eine Begrüßungsseite vor und konnten die Studie selbstständig 
beginnen. Der gesamte Studienverlauf gliederte sich in folgende Abschnitte: 
1. Startphase:  Begrüßung und Instruktion 
2. Einarbeitungsphase: Übungsaufgaben 
3. Arbeitsphase:  Datenerhebung 
4. Abschlussphase: Fragebögen und Aufklärung über Studienziel. 
Die Studien begannen in der Startphase mit einer allgemeinen Begrüßungsseite. Im Anschluss 
erhielten alle Probanden dieselbe mehrdeutige Aufgabeninstruktion (siehe 3.1.3).  
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In der Einarbeitungsphase konnten sich die Probanden bei einer Übungsaufgabe mit dem Auf-
bau des Informationsboards, der Suche nach Informationen und der Vergabe der Punkte vertraut 
machen. Die Anzahl und Dauer der Aktienkäufe wurden nicht beschränkt und die Übung konnte 
individuell beendet werden. In den Übungen wurde eine reduzierte Version der Informations-
boards genutzt mit den zwei fiktiven Cues aus der Instruktion. Durch die unterschiedlichen 
Cue-Bezeichnungen und deren Anzahl im Vergleich zur Arbeitsphase konnten individuell un-
terschiedlich starke Übungseffekte für den Hauptteil der Studie ausgeschlossen werden. Die 
Probanden erhielten zu der Übungsaufgabe eine Rückmeldung, wie viele Aktienkäufe sie getä-
tigt haben, welche Zeit (in Minuten und Sekunden) sie dafür benötigten und wie viele Punkte 
sie dafür erhalten würden. Diese Punkte wurden jedoch nicht ausgezahlt.  
Zu Beginn der Arbeitsphase wurden die Probanden informiert, dass bei den folgenden Aktien-
käufen bis zu vier Informationen gesucht werden könnten. Nach einer Auflistung der Cues und 
deren Validitäten erfolgte der Hinweis, dass die kommende Arbeitsphase aus mehreren Arbeits-
tagen mit unterschiedlicher Dauer bestehen würde (siehe Instruktion im Anhang D). Nach Be-
endigung eines Arbeitstages wurden die Fragen zum subjektiven Zeitdruck vorgelegt (siehe 
3.3). 
In der Abschlussphase wurden demografische Fragen zu Alter, Studiengang, Bildungsabschlüs-
sen und dem aktuellen Berufsstatus gestellt. Anschließend wurden Fragebögen zu Personen-
merkmalen in randomisierter Reihenfolge vorgelegt. Deren Auswahl variierte zwischen den 
Studien und wird bei den einzelnen Studien beschrieben. Abschließend wurde das Ziel der Stu-
die genannt und die Gesamtpunkte für die Auszahlung beim Versuchsleiter angezeigt. 
3.5 Datenauswertung 
Die Datenauswertung erfolgte über SPSS (Version 22 für Macintosh). Als Auswertungsverfah-
ren wurden messwiederholte Varianzanalysen genutzt. Als Prüfgrößen werden bei den Vari-
anzanalysen die Freiheitsgrade (df), die Werte der F-Verteilungen (F) sowie das partielle Eta-
Quadrat (η2p) als Effektstärkenmaß berichtet. Die Voraussetzung der Sphärizität wurde durch 
den Mauchly-Test geprüft und bei Abweichungen eine Korrektur der F-Werte nach Huynh-
Feldt (HF-korrigiert) vorgenommen (Field, 2013; Renkewitz & Sedlmeyer, 2013). Signifikante 
Effekte werden anhand von geschätzten Randmitteln beschrieben. Bei den Randmitteln werden 
der Einfluss unterschiedlicher Gruppengrößen sowie die Effekte weiterer unabhängiger Vari-
ablen auf die Mittelwerte korrigiert (Field, 2013). Bei Variablen mit mehr als zwei Stufen wur-
den paarweise Vergleiche der Mittelwertdifferenzen genutzt, um zu prüfen, welche Stufen sich 
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signifikant voneinander unterschieden (Alphajustierung nach Bonferroni). Kontrollvariablen 
(Kovariate) mit nur einem Messzeitpunkt gehen als Zwischensubjektfaktoren ein (Bonett, 1982; 
Döring & Bortz, 2016).  
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4. Studie 1: Informationssuche in einer mehrdeutigen Entschei-
dungssituation 
Die Studie untersucht das Entscheidungsverhalten in sequentiellen Entscheidungssituationen. 
Die Entscheidungsaufgabe ist mehrdeutig gestaltet und muss wiederholt unter unterschiedli-
chen Zeitlimitierungen bearbeitet werden. Ziel der Studie ist es, individuelle Unterschiede in 
der Informationssuche durch ein Informationsbedürfnis zu erklären (Hypothese 1; siehe auch 
2.4). Weiterhin geht es darum, eine Generalisierbarkeit der Effekte von Zeitdruck auf sequen-
tielle Entscheidungsprobleme vorzunehmen (Hypothese 2) sowie mögliche Interaktionen mit 
dem Informationsbedürfnis zu untersuchen (Hypothese 3).  
Als weitere Personenvariablen werden die Maximierungstendenz (Kurzskala nach Nenkov et 
al., 2008; siehe auch 1.5.2) sowie der need for cognition (NFC-K nach Beißert, Köhler, Rempel 
& Beierlein, 2014) untersucht. Der individuelle need for cognition stellt die “tendency of an 
individual to engage and enjoy thinking” (Cacioppo & Petty, 1982, S. 116) dar. Sowohl die 
Maximierungstendenz (siehe 1.5.2) als auch der need for cognition (Cacioppo, Feinstein & Jar-
vis, 1996; Bouckenooghe, Vanderheyden, Mestdagh & Van Laethem, 2007) können bei hohen 
Ausprägungen zu einer umfangreicheren Informationssuche führen: im Falle der Maximie-
rungstendenz, um das normativ beste Ergebnis zu erreichen (maximizing), und hinsichtlich des 
need for cognition womöglich, um mit einer größeren Informationsmenge den kognitiven An-
spruch zu erhöhen (Bouckenooghe et al., 2007). Die Reihenfolge der Fragebogen-Items wurde 
randomisiert angeordnet. Beide Variablen werden als Kovariate behandelt, um eine mögliche 
Konfundierung mit dem Informationsbedürfnis auszuschließen.  
4.1 Aufgabenparadigma 
Das Aufgabenparadigma entspricht der Darstellung in Kapitel 3.1, worauf an dieser Stelle ver-
wiesen sei.  
4.2 Studiendesign & Durchführung 
In der Studie wurde ein 3 (Zeitlimit; within) x 2 (Aufgabeninterpretation; between) – gemisch-
tes Design mit Messwiederholung auf dem ersten Faktor genutzt. Die Probanden absolvierten 
in der Arbeitsphase drei Arbeitstage mit unterschiedlicher Dauer (Zeitlimit; Kurz, Mittel, Lang) 
und Anordnung (siehe Tabelle 5). Die subjektive Aufgabeninterpretation der Probanden, ob die 
Strategie Diving oder Gliding zu einer besseren Leistung führt, ging als Gruppierungsvariable 
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(Diver vs. Glider; siehe 3.5) ein. Zur Kontrolle möglicher Effekte durch die Maximierungsten-
denz sowie den need for cognition wurde jeweils ein Median-Split vorgenommen und Gruppen 
mit den Ausprägungen Maximizer vs. Satisficer und hoher NFC vs. niedriger NFC wurden 
gebildet (siehe auch Schwartz et al., 2002; Betsch & Greifeneder, 2006). Dem gleichen Ziel 
folgend wurde die Form der Entlohnung (Auszahlung in bar vs. halbe Versuchspersonenstunde) 
als weitere Kontrollvariable in das Design aufgenommen.  
 
Tabelle 5: Studie 1 – Anordnung der Zeitlimit-Bedingungen 
 Position der Zeitlimit-Bedingungen 
Gruppe 1 2 3 
1 Kurz Mittel Lang 
2 Mittel Lang Kurz 
3 Lang Kurz Mittel 
Anmerkung: Die Reihenfolge der Zeitbedingungen entsprach einem lateinischen Quadrat, wodurch Reihenfolgeef-
fekte ausbalanciert wurden (Renkewitz & Sedlmeier, 2013). Die Probanden wurden gleichmäßig (counterbalan-
ced) einer der Gruppen zugeordnet und durchliefen alle drei Arbeitstage (Zeitlimit). Ein Arbeitstag in der Bedin-
gung Kurz dauerte 124.05 Sekunden, in Mittel 150.88 Sekunden und in Lang 177.71 Sekunden. 
Als abhängige Variablen wurden die mittlere Anzahl der gesuchten Informationen sowie die 
mittlere relative Akkuratesse der Optionswahl an jedem Arbeitstag (Zeitlimit) wiederholt ge-
messen (siehe 3.2). Die Erhebung des empfundenen Zeitdrucks fand nach jedem Arbeitstag statt 
(siehe 3.3). In der Abschlussphase wurden neben dem subjektiven Aufgabenverständnis zusätz-
lich die Personenvariablen der Maximierungstendenz und need for cognition erhoben. 
An der Studie nahmen insgesamt 100 Probanden (83.0 % weiblich) mit einem Durchschnitts-
alter von 22.3 Jahren (SD = 3.8) teil. 64.0 % wählten als Entlohnung eine Auszahlung in bar 
(100 Punkte = 0.15 €) und erhielten durchschnittlich 4.72 € (SD = .55) für ihre Teilnahme. Der 
Gesamtablauf der Studie entsprach der Darstellung im Kapitel 3.4 und die Arbeits- und Ab-
schlussphase entsprachen dem soeben beschriebenen Studiendesign.  
4.3 Ergebnisse 
Für die Datenauswertung wurde zunächst eine Fallselektion anhand der Antwortkategorien der 
Aufgabeninterpretation vorgenommen (siehe 3.2). Innerhalb der Gesamtstichprobe (N = 100) 
interpretierten 56 % das optimale Vorgehen gemäß Diving (Antwort 1), 30 % gemäß Gliding 
(Antwort 2), 9 % gaben an, dass es keinen Unterschied mache (Antwort 3), und 5 % konnten 
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kein Vorgehen benennen, um möglichst viele Punkte zu erhalten (Antwort 4). In die Auswer-
tungen gingen 86 Probanden (81.4 % weiblich; 64 % Auszahlung) mit den Antworten gemäß 
Diving (65.1 %) und Gliding ein (34.9 %). Trotz der Fallselektion bestand eine Gleichvertei-
lung unter den verbleibenden Probanden, in welcher Reihenfolge die Zeitlimit-Bedingungen 
präsentiert wurden (χ²(2) = .372, p = .830).  
Die 8-stufige Maximierungsskala wies einen Mittelwert von 4.67 auf (Md = 4.72; SD = 1.49; 
Cronbachs Alpha = .621) und die 7-stufige Skala des need for cognition einen Mittelwert von 
4.51 (Md = 4.50; SD = 1.17; Cronbachs Alpha = .716). Beide Skalenwerte konnten anhand von 
Q-Q-Plots als normalverteilt betrachtet werden. Durch den Median-Split der Maximierungsten-
denz wurden die Gruppen Maximizer (n = 42, M = 5.92) und Satisficer (n = 44; M = 3.58) und 
anhand des need for cognition die Gruppen hoher NFC (n = 40; M = 5.52) und niedriger NFC 
(n = 46; M = 3.63) gebildet. Beide Personenvariablen wurden im gleichem Umfang wie die 
Aufgabeninterpretation auf Haupteffekte sowie Interaktionen mit den Zeitlimit-Bedingungen 
untersucht. Bei der Entlohnung wurden hingegen nur Haupteffekte betrachtet.  
Eine Übersicht der deskriptiven Studienergebnisse findet sich in Tabelle 6. Darin werden für 
jede Zeitlimit-Bedingung der subjektiv empfundene Zeitdruck (erste Zeile), die Anzahl gesuch-
ter Informationen (zweite Zeile) und die relative Akkuratesse der Entscheidungen (dritte Zeile) 
dargestellt. Die Skalen zur Messung des subjektiven Zeitdrucks wiesen über alle drei Zeitlimit-
Bedingungen hinweg ein mittleres Cronbachs Alpha von .899 auf und dies konnte durch eine 
Eliminierung von Items nicht weiter gesteigert werden. Anhand von Q-Q-Plots konnte eine 
Normalverteilung des subjektiven Zeitdrucks in allen drei Zeitlimit-Bedingungen angenommen 
werden (Field, 2013; Renkewitz & Sedlmeyer, 2013). Die Verteilung der Anzahl gesuchter In-
formationen war hingegen linkssteil und die der relativen Akkuratesse rechtssteil (siehe Anhang 
E), sodass keine Normalverteilung der Daten vorlag. Die messwiederholte Varianzanalyse zur 
Hypothesentestung erweist sich jedoch als robust gegenüber einer Verletzung der Normalver-
teilungsannahme (Field, 2013; Glass, Peckham & Sanders, 1972; Harwell, Rubinstein, Hayes 
& Olds, 1992; Renkewitz & Sedlmeyer, 2013). 
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Tabelle 6: Studie 1 – Zeitdruck, Informationssuche und relative Akkuratesse  
 Zeitlimit-Bedingung 
Abhängige Variablen Kurz Mittel Lang 
Subjektiver Zeitdruck 5.32 (2.25) 5.11 (2.35) 5.28 (2.23) 
Gesuchte Informationen 1.87 (.84) 1.83 (.81) 1.77 (.72) 
Relative Akkuratesse .97 (.05) .97 (.07) .97 (.05) 
Anmerkung: Deskriptive Ergebnisse der Teilstichprobe mit Aufgabenverständnis gemäß Diving oder Gliding (N 
= 86). Der subjektive Zeitdruck wurde auf einer 9-stufigen Skala gemessen (siehe 3.3), die Anzahl gesuchter In-
formationen stellt den Mittelwert innerhalb der drei Zeitlimit-Bedingungen dar und die relative Akkuratesse den 
mittleren Anteil korrekter Entscheidungen. Die Werte in Klammern sind Standardabweichungen (SD). 
Gemäß Hypothese 1 sollten Probanden der Diving-Gruppe (n = 56) über alle Zeitlimit-Bedin-
gungen hinweg mehr Informationen suchen als Probanden der Gliding-Gruppe (n = 30). Diver 
suchten im Gesamtmittel 1.89 (SE = .10) und Glider 1.66 (SE = .14) Informationen pro Ent-
scheidung. Ein signifikanter Haupteffekt lag dabei nicht vor (F(1, 81) = 1.770, p = .187) und 
Hypothese 1 musste abgelehnt werden. Es zeigte sich jedoch ein signifikanter Unterschied in 
der relativen Akkuratesse (F(1, 81) = 4.351, p = .040, η2p = .051), wobei Diver mit .97 (SE = 
.01) eine geringere Entscheidungsgenauigkeit aufwiesen als Glider mit .99 (SE = .01). Hinsicht-
lich des subjektiven Zeitdrucks lagen keine signifikanten Unterschiede vor (F(1, 81) = .078, p 
= .780). 
Gemäß Hypothese 2 sollten zwischen den drei Zeitlimit-Bedingungen ein zunehmender sub-
jektiver Zeitdruck, eine abnehmende Anzahl gesuchter Informationen sowie eine abnehmende 
Akkuratesse vorliegen. So konnte zwar in allen drei Bedingungen ein subjektiver Zeitdruck in 
der oberen Skalenhälfte induziert werden (siehe Tabelle 6), eine signifikante Variation zwi-
schen den Bedingungen blieb jedoch aus (F(2, 162) = 1.601, p = .205). Weiterhin lagen keine 
signifikanten Unterschiede in der Informationssuche (F(2, 162) = .577, p = .563) sowie der 
Entscheidungsgenauigkeit vor (F(1.813, 162) = .038, p = .951, HF-korrigiert), sodass Hypo-
these 2 abgelehnt werden musste.  
Gemäß Hypothese 3 sollte eine signifikante Interaktion zwischen den Interpretationsgruppen 
und den Zeitlimit-Bedingungen vorliegen und Gruppenunterschiede in der Informationssuche 
sollten bei zunehmendem Zeitdruck geringer werden. Eine solche ordinale Interaktion konnte 
nicht nachgewiesen werden (F(2, 162) = .954, p = .387; siehe auch Abbildung 6) und Hypothese 
3 musste abgelehnt werden. 
 




Abbildung 6: Studie 1 – Informationssuche (Zeitlimit x Aufgabeninterpretation) 
 
Bei der Auswertung der Kontrollvariable Entlohnung lagen signifikante Unterschiede in dem 
subjektiven Zeitdruck vor (F(1, 81) = 8.516, p = .005, η2p = .095). Probanden mit einer mone-
tären Auszahlung empfanden im Gesamtmittel (M = 5.79, SE = .29) einen größeren Zeitdruck 
als Probanden, die eine halbe Versuchspersonenstunde erhielten (M = 4.39, SE = .39). Bei der 
Informationssuche oder Genauigkeit der Entscheidungen konnten keine signifikanten Unter-
schiede beobachtet werden (beide p > .05). Hinsichtlich der Maximierungstendenz und need for 
cognition lagen weder signifikante Haupteffekte noch Interaktionen mit den Zeitlimit-Bedin-
gungen vor (alle p > .05).  
Die Ergebnisse und deren Bedeutung für die Forschungshypothesen und Untersuchungsmetho-
den sowie den weiteren Forschungsprozess werden im folgenden Kapitel diskutiert.  
4.4 Diskussion 
Die vorliegende Studie (N = 86) versuchte die Wahl einer sequentiellen Strategie in Abhängig-
keit von einem individuellen Informationsbedürfnis und unter dem Einfluss eines variierenden 
Zeitdrucks zu erklären. Eine Strategie wurde dabei durch die Anzahl der gesuchten Informati-
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onen pro Entscheidung operationalisiert. Zur Messung des individuellen Informationsbedürf-
nisses wurde eine mehrdeutige Entscheidungssituation generiert, die als Messumgebung dem 
Prinzip projektiver Verfahren folgte (siehe 2.3). Dies umfasste sowohl die Instruktion der Auf-
gabe als auch die Entscheidungsaufgabe selbst (siehe 3.1). Die individuelle Interpretation dieser 
mehrdeutigen Situation wurde als Grundlage zur Wahl einer sequentiellen Strategie betrachtet, 
wonach sich das gezeigte Entscheidungsverhalten richten sollte (siehe 2.3). Das Verhalten 
wurde in drei sequentiellen Aufgaben mit unterschiedlichem Zeitlimit und -kosten für Informa-
tionen gemessen. Die Interpretation, welche Strategie einen größeren Nutzen aufweist (i. S. von 
Punkterträgen), wurde als semi-projektives Verfahren am Ende der Studie erhoben. Die Mes-
sung des subjektiv empfundenen Zeitdrucks erfolgte nach jeder der drei Aufgaben. Als alterna-
tive Erklärungsansätze zu dem individuellen Informationsbedürfnis wurden die Personenvari-
ablen Maximierungstendenz sowie need for cognition erhoben.  
Die Ergebnisse der Studie konnten die Hypothese 1 nicht bestätigten, dass die individuelle In-
terpretation einer optimalen Entscheidungsstrategie auch zu deren Anwendung führt. Zwischen 
den Probanden, die eine umfangreiche (Diving) und eine geringe Informationssuche (Gliding) 
als optimal erachteten, lagen keine signifikanten Unterschiede in der Anzahl gesuchter Infor-
mationen vor. Diver zeigten lediglich eine signifikant geringere relative Akkuratesse bei der 
Optionswahl. Mit zunehmenden Informationen pro Entscheidung steigen die Komplexität und 
Fehleranfälligkeit der Informationsverarbeitung. Womöglich reichen die deskriptiven Unter-
schiede in der Informationsanzahl zwischen Divern und Glidern aus, dass bereits kleine Ab-
weichungen von dem hohen und einheitlichen Niveau der relativen Akkuratesse signifikant 
werden (siehe rechte Spalte in Anhang E). Aufgrund eines Gesamtmittelwertes von 1.83 Infor-
mationen pro Entscheidung (SD = .73) konnte weiterhin eine stärkere Verhaltenstendenz für 
die Strategie Gliding beobachtet werden, bei der Interpretation nahmen hingegen 65.1 % der 
Probanden die konträre Strategie Diving als geeigneter wahr. Wie können diese Unterschiede 
erklärt werden? Was wurde bei der Aufgabeninterpretation gemessen? 
Aufgrund der Messung der Aufgabeninterpretation nach der Bearbeitung der Entscheidungs-
aufgaben lagen möglicherweise Positionseffekte vor, die zu einer Konfundierung zwischen dem 
Informationsbedürfnis und dem Zeitdruck geführt haben können (Döring & Bortz, 2016). So 
kann die Aufgabeninterpretation auch eine rein verhaltensbezogene Messung des Zeitdrucks 
darstellen, unabhängig vom Informationsbedürfnis. Während die Messungen des empfundenen 
Zeitdrucks die affektiven Zustände erfassten, wurde womöglich in der Aufgabeninterpretation 
deutlich, welches Verhalten Probanden durch den mittleren Zeitdruck nicht zeigen konnten. 
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Möglicherweise wurde auch das Informationsbedürfnis gemessen und Diver konnten aufgrund 
des Zeitdrucks nicht so viele Informationen suchen wie sie es gerne getan hätten. Damit kann 
nicht ausgeschlossen werden, dass bereits ein mittlerer Zeitdruck zu Verhaltensänderungen 
führte und Unterschiede zwischen Divern und Glidern eliminierte.  
Ein solches Ergebnis wurde in der Hypothese 3 formuliert, nämlich dass zunehmender Zeit-
druck einen stärkeren Einfluss auf das Verhalten nimmt als das Informationsbedürfnis. Zur Prü-
fung von Hypothese 3 wurde jedoch eine Variation des subjektiven Zeitdrucks vorausgesetzt, 
der in der Studie nicht vorlag. Durch die fehlenden Unterschiede in der Informationssuche, der 
relativen Akkuratesse und dem subjektiven Zeitdruck zwischen den Zeitbedingungen konnte 
weiterhin keine Generalisierbarkeit der Effekte von Zeitdruck auf sequentielle Entscheidungen 
gemäß der Hypothese 2 vorgenommen werden. Somit bleibt unklar, ob die Manipulation des 
Zeitdrucks nicht erfolgreich war oder sich Zeitdruck bei sequentiellen Entscheidungen anders 
auswirkt als bei Einzelentscheidungen. 
In der vorliegenden Studie wurde zwischen den Zeitlimit-Bedingungen das Verhältnis von Zeit-
limit und Zeitkosten für Informationen proportional zueinander verändert. Die Anzahl an Ent-
scheidungen blieb dadurch in allen drei Bedingungen gleich. Die Zeitkosten lagen als Wartezeit 
vor und deren Variation zwischen den Bedingungen sollte zu einer unterschiedlichen Zeitdauer 
für die Informationsverarbeitung führen. Bei einer geringen Wartezeit wurde eine stärkere kog-
nitive Belastung angenommen, die ein gesteigertes Empfinden von Zeitdruck zur Folge haben 
sollte. Dem war jedoch nicht so. Auf subjektiver Ebene entsteht Zeitdruck, wenn weniger Res-
sourcen zur Verfügung stehen als für eine Aufgabe benötigt werden (Ariely & Zakay, 2001; 
MacGregor, 1993; Payne et al., 1993). Die Wartezeit kann somit selbst in der kürzesten Zeit-
bedingung als ausreichend für die Informationsverarbeitung betrachtet werden. Durch das pro-
portionale Verhältnis von Ressourcen (Zeitlimit) zu Kosten (Zeitkosten) lagen weiterhin in al-
len drei Zeitbedingungen ausreichende Ressourcen vor, um die gleiche Anzahl an Entscheidun-
gen und Punkterträgen erreichen zu können.  
Die Maximierungstendenz sowie der need for cognition konnten weiterhin keine signifikanten 
Personenunterschiede bei der Informationssuche aufklären. Auch bei diesen Personenmerkma-
len gilt es, deren Einflussstärke in Relation zu Zeitdruck weiter zu untersuchen. Ergebnisse aus 
Folgestudien können hierbei eine breitere Evidenzbasis bieten, um den generellen Einfluss die-
ser Personenmerkmale auf sequentielle Entscheidungen zu diskutieren. 
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Für die Folgestudie haben die Ergebnisse zwei Konsequenzen. Um mögliche Positionseffekte 
und Konfundierungen zu vermeiden, wird die Messung der Aufgabeninterpretation im An-
schluss an die mehrdeutige Instruktion und somit vor der Aufgabenbearbeitung erfolgen. Wei-
terhin gilt es, die Manipulation des Zeitdrucks zu verändern, um eine Variation der abhängigen 
Variablen zu erzeugen. Zum einen wird das proportionale Verhältnis zwischen Zeitlimit und 
Zeitkosten aufgehoben. Hierbei werden die Zeitkosten in allen Bedingungen konstant gehalten 
und das Zeitlimit wird variiert. Zum anderen wird eine zusätzliche Experimentalbedingung 
(between) eingeführt, in der keine Wartezeiten vorliegen werden. Damit erhalten die Probanden 
sofort die gesuchten Informationen, wodurch die kognitive Belastung durch die Informations-
verarbeitung noch zusätzlich gesteigert werden soll. 
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5. Studie 2: Informationssuche in einer mehrdeutigen Entschei-
dungssituation 
Die zweite Studie untersucht erneut die Wahl einer sequentiellen Strategie in Abhängigkeit von 
einem individuellen Informationsbedürfnis und Zeitdruck. Die formulierten Hypothesen (siehe 
2.4) bleiben für diese Studie erhalten, werden jedoch unter veränderten methodischen Rahmen-
bedingungen getestet. Die methodischen Änderungen folgen dem Ziel, eine Variation des Zeit-
drucks zu erzeugen sowie Positionseffekte und Konfundierungen bei der Messung der indivi-
duellen Aufgabeninterpretation zu vermeiden. Die abhängigen Variablen sowie die Personen-
variablen bleiben unverändert. 
5.1 Aufgabenparadigma 
Zur stärkeren Variation des subjektiven Zeitdrucks wird das proportionale Verhältnis von Res-
sourcen (Zeitlimit) und Kosten für die Informationssuche (Zeitkosten) zwischen den Zeitlimit-
Bedingungen aufgehoben. Die Zeitkosten werden in den drei Bedingungen konstant gehalten 
und die Gesamtdauer eines Arbeitstages variiert (Zeitlimit). Dadurch ändert sich die Anzahl der 
maximalen Aktienkäufe an den verschiedenen Arbeitstagen. Als Zeitkosten für die einzelnen 
Informationen wird die Bedingung Mittel aus Studie 1 genutzt (siehe Tabelle 2). Die Berech-
nung der Zeit- und Punktwerte der Studie 2 (Details zu Berechnungen siehe 3.1) basiert erneut 
auf einer a priori festgelegten Anzahl maximaler Aktienkäufe bei Nutzung der Strategie Gliding 
(tKurz = 8, tMittel = 36, tLang = 64). Von diesen Werten ausgehend, werden erneut alle weiteren 
Parameter der Strategien in den Zeitbedingungen berechnet. Die Zeitlimitierungen pro Arbeits-
tag betragen 18.86 Sekunden für die Bedingung Kurz, 84.87 Sekunden für Mittel und 150.88 
Sekunden für Lang (siehe Formel (10)). Somit sind die Angaben zu Zeit- und Punktwerten der 
Bedingung Mittel der Studie 1 (siehe Tabelle 4) für die Bedingung Lang in Studie 2 gültig und 
werden hier nicht erneut aufgeführt. Eine Übersicht aller Parameter zu den Strategien und Be-
dingungen findet sich im Anhang F wieder.  
Um eine stärkere Induktion von Zeitdruck zu erzeugen, wird weiterhin die Wartezeit variiert. 
In der Bedingung mit Wartezeit müssen die Zeitkosten bei der Informationssuche wie in Studie 
1 abgewartet werden. Nach Ablauf der Wartezeit werden die gesuchten Informationen sichtbar, 
während die verbleibende Gesamtzeit des Arbeitstages kontinuierlich abläuft. In der Bedingung 
ohne Wartezeit werden die gesuchten Informationen sofort sichtbar und die Zeitkosten werden 
von der verbleibenden Gesamtzeit des Arbeitstages abgezogen. Durch diese Manipulation soll 
in der Bedingung ohne Wartezeit eine kognitive Überlastung bei der Informationsverarbeitung 
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provoziert und ein zusätzlicher Zeitdruck induziert werden. Alle Probanden durchlaufen die 
Wartezeit-Bedingungen und absolvieren in jeder drei Arbeitstage mit den Zeitlimit-Bedingun-
gen Kurz, Mittel und Lang. Um Reihenfolgeeffekte auszuschließen, ist die Reihenfolge der bei-
den Bedingungen ausbalanciert. 
Aufgrund der Variation der Wartezeit wurden die Strategien erneut ausbalanciert, um eine 
gleichberechtigte Nutzung aufrechtzuerhalten (Details siehe 5.1.1). Weiterhin wurde der Abzug 
der Korrekturzeiten von der verbleibenden Gesamtzeit verfeinert. Während in Studie 1 die ge-
samte Korrekturzeit eines Suchmusters nach Beendigung eines Aktienkaufes abgezogen wurde, 
wird dies in Studie 2 bei jeder einzelnen Informationssuche anteilig vorgenommen (Details 
siehe 5.1.2). Durch diese Maßnahme reduzieren sich die Zeitsprünge im Countdown der ver-
bleibenden Gesamtzeit, die durch den Abzug der Korrekturzeiten erfolgen. Diese Maßnahme 
soll vorbeugen, dass Probanden die Zeitsprünge wahrnehmen und eine Reaktion zeigen, die 
nicht im Forschungsinteresse steht.  
5.1.1 Ausbalancieren der sequentiellen Strategien 
In Studie 1 wurde für alle 15 Suchmuster die Entscheidungszeit (dtu; Informationswahrneh-
mung und -verarbeitung sowie die Mausbewegungen und das Betätigen der Buttons) von 1.1 
Sekunden einkalkuliert. Diese Entscheidungszeit muss angepasst werden, da es in der Bedin-
gung ohne Wartezeit nicht mehr möglich ist, die Wartezeit zeitgleich für die Informationsver-
arbeitung, die Bewegungen der Maus zur nächsten Information oder die Optionswahl zu nutzen. 
Dadurch wären Strategien im Nachteil, bei denen mit vielen Informationen gesucht wird. Die 
Anpassung für die Bedingung ohne Wartezeit bezog somit die Anzahl an Informationen und 
Mausbewegungen ein, wodurch sich die Entscheidungszeiten zwischen den Suchmustern un-
terschieden. Für jede Informationssuche wurden 0.5 Sekunden und für die abschließende Akti-
enwahl 0.6 Sekunden einkalkuliert. Bei der Strategie Gliding mit nur einer gesuchten Informa-
tion resultierte daraus die Entscheidungszeit von 1.1 Sekunden (dtGliding = (1 Information * 0.5 
Sekunden pro Information) + 0.6 Sekunden für Optionswahl), wie sie in Studie 1 (mit Warte-
zeit) für alle Strategien genutzt wurde. Bei der Strategie Diving mit allen vier Informationen 
ergibt sich eine Entscheidungszeit von 2.60 Sekunden (dtDiving = (4 Informationen * 0.5 Sekun-
den pro Information) + 0.6 Sekunden für Optionswahl).  
Für die Berechnung der Korrekturzeiten (siehe Formel (11)) ging in die Bedingung mit Warte-
zeit erneut die Entscheidungszeit von 1.1 Sekunden bei allen Suchmustern ein. In der Bedin-
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gung ohne Wartezeit wurden die nach obigem Muster berechneten strategieabhängigen Ent-
scheidungszeiten genutzt (siehe Anhang F). Durch diese Anpassung konnte an allen Arbeitsta-
gen, mit oder ohne Wartezeit, die gleiche maximale Anzahl an Aktienkäufen erreicht und zu-
gleich nicht überschritten werden. Damit wurde die Punktvergabe sowohl zwischen den drei 
Zeitlimit-Bedingungen als auch zwischen den zwei Wartezeit-Bedingungen ausbalanciert, so-
dass alle Suchmuster zu vergleichbaren Punkterträgen pro Arbeitstag führen konnten (siehe 
Anhang F). 
5.1.2 Veränderung der Korrekturzeiten 
In Studie 1 wurden die Korrekturzeiten einer Strategie am Ende eines Aktienkaufs abgezogen. 
Bei einem hohen Korrekturwert von z. B. 4.51 Sekunden bei der Strategie Diving in der Zeit-
bedingung Mittel resultierte daraus ein potentiell wahrnehmbarer Zeitsprung der verbleibenden 
Gesamtzeit bei dem Countdown und dem ablaufenden Zeit-Balken (siehe Abbildung 5). In Stu-
die 2 wird dieser einmalige Zeitabzug am Ende eines Aktienkaufs auf mehrere Zeitabzüge auf-
geteilt, die bei jeder einzelnen Informationssuche erfolgen werden.  
Bei der Strategie Diving werden z. B. alle vier Informationen gesucht. Die erste Informations-
suche (j = 1) entspricht somit einem der Suchmuster u = 12 bis 15 (siehe Tabelle 4). Die zweite 
Informationssuche (j = 2) entspricht einem der Muster u = 6 bis 11, die dritte Suche (j = 3) dem 
Muster u = 2 bis 5 und erst die vierte Suche (j = 4) dem endgültigen Suchmuster der Strategie 
Diving (u = 1). Somit kann ein Suchmuster zum Zeitpunkt des Aktienkaufs in die Suchmuster 
zu den Zeitpunkten der einzelnen Informationssuchen zerlegt werden. Durch die schrittweise 
Entwicklung des endgültigen Suchmusters ist es möglich, bei jeder Informationssuche den Kor-
rekturwert der aktuell genutzten Strategie (tau) von der verbleibenden Gesamtzeit abzuziehen. 
Dies erfolgte anhand der rekursiven Formel (12).  
 𝑅𝑅𝑅𝑅𝐻𝐻 = �  𝑅𝑅𝑅𝑅𝐻𝐻, wenn 𝑗𝑗 = 1                             𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗,𝐻𝐻 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑗𝑗−1,𝐻𝐻, wenn 𝑗𝑗 = 2, 3, 4         (12) 
Wurden beispielsweise bei der Strategie Diving die Informationen in der Cue-Reihenfolge 1234 
gesucht, entspricht dies bei der ersten Informationssuche (j = 1) dem Muster u = 12. Beim 
Klicken des Buttons zur Informationssuche bei Cue 1 wurden daher 0.44 Sekunden von der 
verbleibenden Gesamtzeit abgezogen (siehe Tabelle 4). Bei der zweiten Informationssuche 
wurde Cue 2 gesucht, was dem Muster u = 6 entspricht. Bei diesem Muster ist eine Korrektur 
von 1.84 Sekunden notwendig. Da jedoch schon bei der vorangegangenen Informationssuche 
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eine Korrektur von 0.44 Sekunden stattfand, werden lediglich 1.40 Sekunden abgezogen (1.84 
Sekunden – 0.44 Sekunden). Als Drittes wird Cue 3 gesucht, was dem Muster u = 2 entspricht. 
Von der zugehörigen Korrekturzeit von 3.03 Sekunden werden jedoch lediglich 1.19 Sekunden 
(3.03 Sekunden – 1.84 Sekunden) abgezogen. Wird die Information zu Cue 4 gesucht, verblei-
ben von der Korrekturzeit von 4.51 Sekunden lediglich 1.48 Sekunden, da bis zu der vorausge-
gangenen Informationssuche bereits 3.03 Sekunden korrigiert wurden (3.03 Sek. = 0.44 Sek. + 
1.40 Sek. + 1.19 Sek.). 
5.2 Studiendesign & Durchführung 
Es wurde ein 2 (Wartezeit; within) x 3 (Zeitlimit; within) x 2 (Aufgabeninterpretation; between) 
gemischtes Design genutzt, mit Messwiederholung auf den ersten beiden Faktoren. Die Pro-
banden absolvierten zwei aufeinanderfolgende Arbeitsphasen (Wartezeit; within) mit jeweils 
drei Arbeitstagen (Zeitlimit; within). In der einen Arbeitsphase musste auf gesuchte Informati-
onen gewartet werden (mit Wartezeit), während in der anderen Arbeitsphase die Informationen 
sofort angezeigt (ohne Wartezeit) wurden. Jeder Arbeitstag wies erneut eine unterschiedliche 
Dauer (Kurz = 18.86 Sekunden, Mittel = 84.87 Sekunden, Lang = 150.88 Sekunden) mit gleich-
bleibenden Zeitkosten der Informationen auf (tc1 = 1.26 Sek., tc2 = 1.40 Sek., tc3 = 1.60 Sek., 
tc4 = 1.74 Sek.). Die erste Arbeitsphase war für eine Hälfte der Probanden mit Wartezeit, für die 
andere Hälfte ohne Wartezeit. In der zweiten Arbeitsphase wechselte die Wartezeit-Bedingung 
zwischen den Probanden. Innerhalb der Arbeitsphasen wurde die Reihenfolge der Arbeitstage 
Kurz, Mittel und Lang ausbalanciert (siehe Tabelle 5). Als Personenmerkmal ging erneut die 
Aufgabeninterpretation ein, mit einem Aufgabenverständnis gemäß Diving oder Gliding (In-
terpretation; between). Dieses wurde im Vergleich zu Studie 1 direkt nach der Video-Instruk-
tion erhoben. Als Kontrollvariable wurden erneut die Maximierungstendenz, der need for cog-
nition und die Art der Entlohnung genutzt. Abhängige Variablen waren wieder die mittlere 
Anzahl der gesuchten Informationen, die mittlere relative Akkuratesse sowie der empfundene 
Zeitdruck pro Arbeitstag.  
An der Studie nahmen insgesamt 143 Probanden (83.3 % weiblich) mit einem Durchschnitts-
alter von 22.1 Jahren (SD = 3.4) teil, von denen 43.8 % eine Auszahlung in bar als Entlohnung 
wählten (100 Punkte = 0.13 €) und durchschnittlich 4.54 € (SD = .45) erhielten. Die Daten einer 
Versuchsperson wurden ausgeschlossen, da sie die Studie aufgrund eines technischen Problems 
mit dem PC abbrechen musste. Der Studienablauf entsprach der Darstellung im Kapitel 3.4 und 
die Arbeits- und Abschlussphase dem soeben beschriebenen Studiendesign.  
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5.3 Ergebnisse  
Für die Datenauswertung wurde erneut eine Fallselektion anhand der Antwortkategorien der 
Aufgabeninterpretation vorgenommen (siehe 3.2). Nach der Aufgabeninstruktion interpretier-
ten in der Gesamtstichprobe (N = 143) 68.1 % das optimale Vorgehen gemäß Diving (Antwort 
1), 18.8 % gemäß Gliding (Antwort 2), 9.7 % gaben an, dass es keinen Unterschied mache 
(Antwort 3), und 3.5 % konnten kein Vorgehen benennen, um möglichst viele Punkte zu erhal-
ten (Antwort 4). In die Auswertungen gingen 124 Probanden (83.2 % weiblich; 43.2 % Aus-
zahlung) mit den Antworten gemäß Diving (78.2 %) und Gliding ein (21.8 %). Trotz dieser 
Fallselektion bestand eine Gleichverteilung unter den verbleibenden Probanden, in welcher 
Reihenfolge die Experimentalbedingungen Wartezeit und Zeitlimit präsentiert wurden (χ²(2) = 
.201, p = .904). 
Die 8-stufige Maximierungsskala wies einen Mittelwert von 4.92 auf (Md = 5.00, SD = 1.34; 
Cronbachs Alpha = .565) und die 7-stufige Skala des need for cognition einen Mittelwert von 
4.49 (Md = 4.50 SD = .85; Cronbachs Alpha = .473). Beide Skalenwerte konnten anhand von 
Q-Q-Plots als normalverteilt betrachtet werden. Durch den Median-Split der Maximierungsten-
denz wurden die Gruppen Maximizer (n = 56, M = 6.16) und Satisficer (n = 68; M = 3.91) und 
anhand des need for cognition die Gruppen hoher NFC (n = 58; M = 5.19) und niedriger NFC 
(n = 66; M = 3.87) gebildet. Beide Personenvariablen wurden im gleichen Umfang wie die 
Aufgabeninterpretation auf Haupteffekte und Interaktionen mit den Zeitlimit-Bedingungen un-
tersucht. Bei der Entlohnung wurde nur der Haupteffekt betrachtet.  
Eine Übersicht der deskriptiven Ergebnisse findet sich in Tabelle 7. Darin werden für jede War-
tezeit-Bedingung und die dazugehörigem Zeitlimit-Bedingungen der subjektiv empfundene 
Zeitdruck (erste Zeile), die Anzahl gesuchter Informationen (zweite Zeile) und die relative Ak-
kuratesse der Entscheidungen (dritte Zeile) dargestellt. Die Skalen zur Messung des subjektiven 
Zeitdrucks wiesen über alle Wartezeit- und Zeitlimit-Bedingungen hinweg ein mittleres Cron-
bachs Alpha von .893 auf. Eine Normalverteilung des subjektiven Zeitdrucks in den Wartezeit- 
und Zeitlimit-Bedingungen konnte anhand von Q-Q-Plots angenommen werden. Die Vertei-
lung der Anzahl gesuchter Informationen war hingegen linkssteil (siehe Anhang G; linke Spalte 
für Bedingung ohne Wartezeit, rechte Spalte für Bedingung mit Wartezeit) und die der relativen 
Akkuratesse rechtssteil (siehe Anhang H; linke Spalte für Bedingung ohne Wartezeit, rechte 
Spalte für Bedingung mit Wartezeit), sodass keine Normalverteilung der Daten vorlag.  
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Tabelle 7: Studie 2 – Zeitdruck, Informationssuche und relative Akkuratesse 
 ohne Wartezeit mit Wartezeit 
Abhängige Variablen Kurz Mittel Lang Kurz Mittel Lang 
Subjektiver Zeitdruck 6.53 (2.06) 5.66 (1.93) 5.37 (2.06) 6.14 (2.29) 4.98 (2.17) 4.78 (2.26) 
Gesuchte Informationen 1.98 (.98) 1.99 (.88) 2.04 (.87) 1.61 (.79) 1.75 (.75) 1.83 (.77) 
Relative Akkuratesse .95 (.16) .98 (.05) .98 (.05) .96 (.13) .98 (.05) .98 (.04) 
Anmerkung: Mittelwerte in der Teilstichprobe mit einem Aufgabenverständnis gemäß Diving oder Gliding (N = 
124). Die Ergebnisse der abhängigen Variablen sind primär nach den Wartezeit-Bedingungen ohne oder mit War-
tezeit gegliedert und sekundär nach den Zeitlimit-Bedingungen Kurz, Mittel und Lang. Der subjektive Zeitdruck 
wurde auf einer 9-stufigen Skala gemessen (siehe 3.3), die Anzahl gesuchter Informationen stellt den Mittelwert 
innerhalb der drei Zeitlimit-Bedingungen dar und die relative Akkuratesse den mittleren Anteil korrekter Entschei-
dungen. Die Werte in Klammern sind Standardabweichungen (SD). 
Hypothese 1 folgend, sollten Probanden der Diving-Gruppe (n = 97) über alle Zeitlimit-Bedin-
gungen hinweg mehr Informationen pro Entscheidung suchen als Probanden der Gliding-
Gruppe (n = 27). Ein Vergleich der geschätzten Randmittel über alle Wartezeit- und Zeitlimit-
Bedingungen hinweg zeigt, dass Diver mit 1.96 (SE = .08) Informationen eine signifikant um-
fangreichere Informationssuche durchführten als Glider mit 1.58 (SE = .14; F(1, 119) = 5.555, 
p = .020, η2p = .045). Damit kann die Nullhypothese zugunsten der Hypothese 1 verworfen 
werden. Signifikante Unterschiede in der relativen Akkuratesse oder dem subjektiven Zeitdruck 
sowie Interaktionen mit den Wartezeit- oder Zeitlimit-Bedingungen konnten hingegen nicht 
beobachtet werden (beide p > .05).  
Gemäß Hypothese 2 sollten mit der abnehmenden Gesamtzeit für einen Arbeitstag (Zeitlimit) 
ein zunehmender subjektiver Zeitdruck, eine abnehmende Anzahl gesuchter Informationen so-
wie eine sinkende relative Akkuratesse vorliegen. Diese Effekte sollten in der Wartezeit-Be-
dingung ohne Wartezeit signifikant stärker vorliegen als in der Bedingung mit Wartezeit. Die 
Verkürzung der Zeitlimitierung führte zu signifikanten Unterschieden im subjektiven Zeitdruck 
(F(1.851, 220.232) = 55.034, p < .001, η2p = .316, HF-korrigiert), in der Anzahl gesuchter In-
formationen (F(1.314, 156.380) = 8.005, p = .002, η2p = .063, HF-korrigiert) und der relativen 
Akkuratesse (F(1.318, 156.865) = 4.203, p = .031, η2p = .034, HF-korrigiert). Ein paarweiser 
Vergleich der Mittelwertsdifferenzen zwischen den drei Zeitlimit-Bedingungen (korrigiert nach 
Bonferroni) zeigt, dass mit abnehmender Gesamtzeit der subjektive Zeitdruck zwischen allen 
drei Bedingungen signifikant zunahm (alle p < .05; siehe Tabelle 8). Hinsichtlich der Anzahl 
gesuchter Informationen wurden hingegen nur in der Bedingung Kurz signifikant weniger In-
formationen als in der Bedingung Lang gesucht (p = .004, alle anderen p > .05). Hinsichtlich 
der relativen Akkuratesse lagen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Bedingungen 
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vor (alle p > .05), wodurch der oben genannte Effekt nicht bestätigt werden konnte. Die Hypo-
these 2 kann mit diesem Ergebnismuster nur in Teilen angenommen werden, was in der Dis-
kussion detaillierter betrachtet wird. 
 
Tabelle 8: Studie 2 – Geschätzte Randmittel in den Zeitlimit-Bedingungen  
 Zeitlimit-Bedingung 
Abhängige Variablen Kurz Mittel Lang 
Subjektiver Zeitdruck 6.38 (.22) 5.43 (.21) 5.11 (.21) 
Gesuchte Informationen 1.66 (.08) 1.79 (.09) 1.85 (.09) 
Relative Akkuratesse .96 (.01) .98 (.01) .98 (.01) 
Anmerkung: Geschätzte Randmittel der drei abhängigen Variablen in den Zeitlimit-Bedingungen Kurz, Mittel und 
Lang. Die Daten gehen über die Wartezeit-Bedingungen hinweg und lassen somit die Variationen ohne Wartezeit 
und mit Wartezeit unbeachtet. Die Werte in Klammern sind Standardfehler (SE). 
Bei der Variation der Wartezeit konnten signifikante Effekte bei dem subjektiven Zeitdruck 
(F(1, 119) = 11.441, p = .001, η2p = .088) und der Anzahl gesuchter Informationen (F(1, 119) 
= 15.112, p < .001, η2p = .113) beobachtet werden, nicht jedoch bei der relativen Akkuratesse 
(F(1, 119) =.147, p = .702). Wie vorausgesagt, empfanden die Probanden in der Bedingung 
ohne Wartezeit einen subjektiv größeren Zeitdruck (M = 5.93, SE = .20) als in der Bedingung 
mit Wartezeit (M = 5.35, SE = .23). Entgegen den theoretischen Vorannahmen suchten die Pro-
banden in der Bedingung ohne Wartezeit jedoch signifikant mehr Informationen (M = 1.88, SE 
= .09) als in der Bedingung mit Wartezeit (M = 1.66, SE = .07). Eine Interaktion des Zeitlimits 
mit der Wartezeit lag nicht vor (alle p > .05).  
Hypothese 3 beschreibt, dass sich Zeitdruck stärker auf die Informationssuche auswirkt als das 
individuelle Informationsbedürfnis. Dieser Hypothese folgend, sollten die oben beschriebenen 
signifikanten Unterschiede zwischen Divern und Glidern bei einem zunehmenden subjektiven 
Zeitdruck geringer werden. Die entsprechend erwartete Interaktion des Zeitlimits mit der Auf-
gabeninterpretation wurde jedoch nicht signifikant (F(1.851, 156.380) = 1.592, p = .211, HF-
korrigiert). Somit war keine ordinale Interaktion zu beobachten (siehe Abbildung 7) und die 
Nullhypothese konnte nicht verworfen werden.  
 




Abbildung 7: Studie 2 – Informationssuche (Zeitlimit x Aufgabeninterpretation) 
 
Bei der Auswertung der Kontrollvariablen Entlohnung, Maximierungstendenz und need for 
cognition lagen weder signifikante Haupteffekte noch Interaktionen mit den Wartezeit- oder 
Zeitlimit-Bedingungen auf den drei abhängigen Variablen vor (alle p > .05).  
5.4 Diskussion 
Die zweite Studie (N = 124) untersuchte erneut die Hypothese 1, dass die Wahl einer sequenti-
ellen Strategie auf ein individuelles Informationsbedürfnis zurückgeführt werden kann – Diver 
suchen pro Entscheidung mehr Informationen als Glider. Als Weiterentwicklung der ersten 
Studie erfolgte die Messung dieses Bedürfnisses vor der Aufgabenbearbeitung. Es wurde wei-
terhin Hypothese 2 darauf getestet, ob die Effekte von Zeitdruck bei Einzelentscheidungen auf 
sequentielle Entscheidungen generalisierbar sind. Im Vergleich zur ersten Studie wurde die 
Manipulation von Zeitdruck durch eine Variation des Zeitlimits vorgenommen, bei gleichblei-
benden Zeitkosten für die Informationssuche. Um einen zusätzlichen Zeitdruck zu induzieren, 
wurde weiterhin variiert, ob die Zeitkosten als Wartezeit entrichtet werden müssen oder ohne 
Wartezeit direkt vom Countdown des Zeitlimits abgezogen werden. Im Rahmen von Hypothese 
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3 wurde geprüft, ob Zeitdruck einen stärkeren Einfluss auf die Informationssuche nimmt als 
das individuelle Informationsbedürfnis.  
Die Aufgabeninterpretation der Probanden und deren Klassifikation in Diver und Glider zeigt, 
dass Diver über alle Wartezeit- und Zeitlimit-Bedingungen hinweg signifikant mehr Informa-
tionen pro Entscheidung suchen als Glider. Der Unterschied von 1.96 (SE = .08) Informationen 
zu 1.58 (SE = .14) weist zwar eine geringe Effektstärke auf (η2p = .045; Cohen, 1988), gleich-
wohl spricht diese Befundlage zugunsten der Hypothese 1. Damit konnte erstmals ein verhal-
tensrelevantes Personenmerkmal bei sequentiellen Entscheidungen identifiziert werden. Dieses 
Ergebnis gewinnt zudem an Bedeutung, da die Maximierungstendenz und der need for cogni-
tion als etablierte Merkmale keinen signifikanten Anteil zur Varianzaufklärung beitragen konn-
ten. Zur Reduktion des Umfanges zukünftiger Studien wird der need for cognition nicht mehr 
erhoben. Die Maximierungstendenz wird weiterhin gemessen, da bei diesem Konstrukt, im Ver-
gleich zum need for cognition, die Informationssuche ein zentrales Merkmal ist. 
Gemäß den Annahmen zur Messung des Informationsbedürfnisses durch eine mehrdeutige Ent-
scheidungssituation (siehe 2.3) wurde jedoch eine größere Varianz in der Anzahl gesuchter In-
formationen erwartet. Hohe Mittelwerte, die Probanden als Diver ausweisen sollten, lagen in 
verhältnismäßig geringem Maße in den Daten vor (siehe Anhang G). Über alle Bedingungen 
hinweg lag der Gesamtmittelwert gesuchter Informationen bei 1.87 (Md = 1.76, SD = .74). Wie 
bereits in Studie 1 konnte somit eine stärkere Verhaltenstendenz für die Strategie Gliding beo-
bachtet werden. Vor dem Hintergrund, dass 78.2 % der Probanden die entgegengesetzte Stra-
tegie Diving als geeigneter interpretierten, kann der niedrige Gesamtmittelwert erneut auf den 
generellen Einfluss von Zeitdruck zurückgeführt werden. Die Konstruktvalidität und Nutzung 
der mehrdeutigen Entscheidungssituation als Messinstrument des Informationsbedürfnisses gilt 
es daher in Frage zu stellen. Auf Konsequenzen für die Folgestudie wird im Anschluss an die 
Hypothesendiskussion eingegangen. 
Die veränderte Manipulation des Zeitlimits führte in der Studie zu signifikanten Unterschieden 
in der Informationssuche (η2p = .063) sowie dem subjektiven Zeitdruck (η2p = .316). Je weniger 
Zeit für einen Arbeitstrag verfügbar war, desto weniger Informationen wurden gesucht und 
desto größer war der empfundene Zeitdruck. Während sich der subjektive Zeitdruck zwischen 
allen Zeitlimitierungen signifikant unterschied, lagen hinsichtlich der Informationssuche nur 
signifikante Unterschiede zwischen dem Zeitlimit Kurz und Lang vor. Aufgrund der gleichen 
zeitlichen Differenz zwischen den Bedingungen Kurz (tl = 18.86 Sekunden), Mittel (tl = 84.87 
Sekunden) und Lang (tl = 150.88 Sekunden) von jeweils 66.01 Sekunden wurde eine stetige, 
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linear verlaufende Verhaltensänderung angenommen. Dies konnte jedoch nur auf affektiver 
Ebene des subjektiv empfundenen Zeitdrucks beobachtet werden. Weitere Forschungsarbeiten 
sind an dieser Stelle notwendig, um die genaue Funktion von Zeitlimitierungen auf das Verhal-
ten sowie Unterschiede zu affektiven Zuständen zu bestimmen. Als erster Schritt werden daher 
in den Folgestudien weiterhin drei Zeitlimit-Bedingungen genutzt werden, um diese Befund-
lage auf deren Stabilität hin zu beobachten.  
Signifikante Unterschiede in der relativen Akkuratesse, als Maß einer fehlerfreien Informati-
onsbearbeitung, konnten zwischen den Zeitlimit-Bedingungen nicht beobachtet werden. Die 
generell hohen Werte der relativen Akkuratesse und deren geringe Streuung in der ersten und 
zweiten Studie (siehe Anhang H) lassen den Schluss zu, dass die Informationsverarbeitung eine 
geringe Komplexität aufweist und in allen Zeitlimit-Bedingungen problemlos vollzogen wer-
den kann. Dadurch eignet sich die relative Akkuratesse nicht als Messvariable für Zeitdruck, 
sondern als Kontrollvariable, ob Probanden ernsthaft an der Studie teilnahmen oder zufällige 
Entscheidungen trafen. Zur Einordnung der Ergebnisse für Hypothese 2 wird die relative Ak-
kuratesse daher nicht einbezogen. Sie wird in den Folgestudien jedoch weiterhin erhoben und 
im Kontext von Zeitdruck ausgewertet, da unter veränderten Bedingungen die Schwierigkeit 
der Informationsverarbeitung unter Zeitdruck variieren kann. Die Ergebnisse der Informations-
suche und des subjektiven Zeitdrucks bieten hingegen erste Evidenz dafür, dass die Effekte von 
Zeitdruck auf sequentielle Entscheidungen generalisiert werden können. Damit kann Hypo-
these 2 angenommen werden.  
Die Variation der Wartezeit führte zu einer unerwarteten und uneinheitlichen Befundlage. Die 
beabsichtigte Manipulation der kognitiven Belastung sollte bei sofortigem Erhalt der gesuchten 
Informationen zu einem stärkeren subjektiven Zeitdruck und damit zu einer geringeren Infor-
mationssuche und relativer Akkuratesse führen. Probanden empfanden zwar einen signifikant 
stärkeren Zeitdruck (η2p = .088), der den theoretischen Annahmen nach jedoch nicht zu einer 
geringen Informationssuche oder zu Unterschieden in der relativen Akkuratesse führte. Im Ge-
genteil – Probanden suchten unter stärkerem Zeitdruck und mit einer mittleren Effektstärke (η2p 
= .113) nach signifikant mehr Informationen. Diese Befundlage ist auf Basis der bisherigen 
Forschungsarbeiten zur Entscheidungsfindung unter Zeitdruck nicht einzuordnen (siehe 1.5.1). 
Mit der Variation der Wartezeit kann somit nicht nur eine Veränderung der kognitiven Belas-
tung induziert worden sein. An dieser Stelle sind weitere Forschungsarbeiten notwendig, die 
jedoch den inhaltlichen Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes verlassen. Als Konse-
quenz daraus und aufgrund einer erfolgreichen Manipulation des subjektiven Zeitdrucks durch 
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die Zeitlimit-Bedingungen wird in den Folgestudien eine Wartezeit bei der Informationssuche 
in allen Bedingungen vorliegen.  
Im Rahmen von Hypothese 3 wurde eine ordinale Interaktion zwischen den Zeitlimit-Bedin-
gungen und der Aufgabeninterpretation erwartet. Signifikante Unterschiede in der Informati-
onssuche zwischen Divern und Glidern sollten mit zunehmendem Zeitdruck geringer werden. 
Aufgrund der signifikanten Unterschiede des subjektiven Zeitdrucks zwischen den Zeitlimit-
Bedingungen werden diese als Stellvertretervariable für Zeitdruck behandelt. Eine Interaktion 
ließ sich jedoch nicht beobachten, wodurch Hypothese 3 nicht angenommen werden kann. Da-
mit scheint sich die von Zakay (1990) dargelegte Annahme nicht zu bestätigen, dass Entschei-
dungen unter Zeitdruck zunehmend von Personenmerkmalen beeinflusst werden (siehe 2.4.2). 
Ein Vergleich der Effektstärken der Haupteffekte für die Zeitlimit-Bedingungen (η2p = .113) 
und der Aufgabeninterpretation (η2p = .045) zeigt hingegen, dass Zeitdruck einen generell grö-
ßeren Einfluss auf das Entscheidungsverhalten nimmt.  
Abschließend soll noch auf die bereits oben genannte Verteilung der Aufgabeninterpretation 
eingegangen werden. Von insgesamt 124 Probanden in der Teilstichprobe interpretierten 78.2 
% (n = 97) die Strategie Diving als optimal, während nur 21.8 % (n = 27) der Probanden Gliding 
für die geeignetere Strategie hielten. Diese Ungleichverteilung kann auf mehrere Ursachen zu-
rückgeführt werden. Zum einen kann das Ausmaß der Mehrdeutigkeit und somit die Neutralität 
der Video-Instruktion in Frage gestellt werden. Mehrdeutigkeit wird als das Fehlen von Infor-
mationen zur objektiv eindeutigen Ableitung eines Verhaltens definiert (Frisch & Baron, 1988; 
Withey et al., 2005). Dieser Definition folgend, wurde bei der Erstellung der Instruktion darauf 
geachtet, Wörter, Satzkonstruktionen, sprachliche Betonungen und visuelle Darstellungen zu 
vermeiden, die ein spezifisches Verhalten als vorteilhaft hervorheben könnten. Die Video-In-
struktion wurde zudem in einem Forschungskolloquium des CEREB (Center for Empirical Re-
search in Economics and Behavioral Sciences) an der Universität Erfurt am 02.06.2016 gezeigt. 
Auf die explizite Frage nach der Neutralität der Instruktion wurde als Expertenurteil unter den 
ca. 12 Teilnehmern keine offensichtlich Tendenz zu einer der beiden Strategien bescheinigt 
(Inhaltsvalidität; Moosbrugger & Kelava, 2012). Neben einer solch qualitativen Perspektive 
lag kein weiteres, objektives Maß vor, mit dem das genaue Ausmaß der Mehrdeutigkeit beur-
teilt werden kann. Die Werte der Ungleichverteilung der Aufgabeninterpretation selbst können 
hierbei nicht als ein solches Maß genutzt werden. Zum aktuellen Zeitpunkt liegt weder eine 
Annahme noch Evidenz über die Verteilung des Informationsbedürfnisses in der Gesamtpopu-
lation vor, sodass anhand der Aufgabeninterpretation kein Rückschluss auf die Neutralität der 
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Instruktion möglich ist. Eine zusätzliche Frage, wie sicher sich Probanden nach der Instruktion 
darüber sind, wie sie die meisten Punkte erhalten, könnte zumindest auf subjektiver Ebene das 
Ausmaß der Mehrdeutigkeit erfassen. 
Weiterhin kann das Ungleichgewicht auch auf eine konservative und sicherheitsorientierte Ein-
stellung der Probanden zu Beginn des Experiments zurückgeführt werden. Um möglichst we-
nige Fehler zu begehen, wird womöglich eine umfangreiche Informationssuche als vorteilhaft 
betrachtet. Im Kontext von singulären Entscheidungen wurde mehrfach beobachtet, dass Pro-
banden bei den ersten Entscheidungen kompensatorische Strategien bevorzugen (Bröder, 2000; 
2003; Bröder & Newell, 2008; Newell & Shanks, 2003; Newell et al., 2003). Sobald sie im 
weiteren Verlauf der Studien gelernt hatten, welche Informationen ignoriert werden können, 
löste sich diese Strategiepräferenz in Teilen auf (Newell et al., 2003). Somit ist nicht auszu-
schließen, dass die Messung des Informationsbedürfnisses mit einem Sicherheitsbedürfnis bei 
einer neuen Aufgabenstellung konfundiert ist. Um die Konstruktvalidität der Messung des In-
formationsbedürfnisses anhand des Aufgabenverständnisses wie auch anhand der mehrdeutigen 
Entscheidungssituation (siehe obige Diskussion) zu überprüfen, bedarf es eines weiteren Mess-
instrumentes zur Erfassung des Informationsbedürfnisses.  
In der Folgestudie wird daher mit der Entwicklung eines Fragebogens für das individuelle In-
formationsbedürfnis (NFI; need for information) begonnen. Mit diesem Fragebogen, der Auf-
gabeninterpretation und der Informationssuche in einer mehrdeutigen Entscheidungssituation 
werden drei Messmethoden genutzt, um das individuelle Informationsbedürfnis zu erfassen. 
Die Genauigkeit, mit der die jeweiligen Messmethoden das Konstrukt des Informationsbedürf-
nisses erfassen, wird anhand deren Übereinstimmung mit einem externen Kriterium überprüft 
werden (Kriteriumsvalidität; Döring & Bortz, 2016; Krebs & Menold, 2014). Hierfür wird eine 
eindeutige Entscheidungsumwelt genutzt werden, in der entweder die Strategie Diving oder 
Gliding zu mehr Punkterträgen führt. Eine Person, die z. B. einen hohen wahren Wert des In-
formationsbedürfnisses aufweist, sollte anhand der drei Messmethoden übereinstimmend als 
Diver klassifiziert werden (siehe 2.3). Dieser Diver sollte sich einer eindeutigen Umwelt, in der 
Gliding einen Vorteil darstellt, schlechter anpassen können als ein Proband, der zuvor als Glider 
klassifiziert wurde. In einer Diving-Umwelt sollte der umgekehrte Fall beobachtet werden kön-
nen. Die Güte der jeweiligen Messmethode wird daraus geschlossen, wie gut sie das Anpas-
sungsverhalten in einer der eindeutigen Umwelten vorhersagen kann.  
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6. Studie 3: Anpassungsfähigkeit an eindeutige Entscheidungssi-
tuation 
Die dritte Studie erweitert die bisherigen Forschungsfragen um die Anpassungsfähigkeit der 
Strategienutzung an eine veränderte Entscheidungsumwelt. Während in den Studien 1 und 2 
lediglich eine mehrdeutige Umwelt genutzt wurde, wird in der vorliegenden Studie zusätzlich 
eine eindeutige Umwelt eingeführt. Diese eindeutige Umwelt liegt in zwei Variationen vor – in 
der einen stellt eine Informationssuche gemäß Diving und in der anderen gemäß Gliding einen 
Vorteil dar. Der Vorteil resultiert aus den maximal möglichen Punkterträgen pro Arbeitstag, 
die mit der jeweiligen Strategie erreicht werden können. Bei Abschluss eines Aktienkaufes 
werden daher zusätzliche Punkte vergeben, anhand derer die jeweils vorteilhafte Strategie iden-
tifiziert werden kann (law of effect; Thorndike, 1898). Die Anpassungsfähigkeit wird als Ver-
änderung der Informationssuche zwischen der mehrdeutigen Umwelt und einer der beiden an-
schließenden eindeutigen Umwelten operationalisiert. Die Stärke der Anpassung, entweder 
mehr oder weniger Informationen zu suchen, soll durch das Informationsbedürfnis erklärt wer-
den. Dies führt zur vierten Hypothese: 
 
Hypothese 4: Diver und Glider passen sich stärker an eine Entscheidungsumwelt an, 
wenn deren jeweilige Informationssuche einen Verhaltensvorteil in dieser Umwelt dar-
stellt. 
 
Aufgrund der Fokusänderung auf die Anpassungsfähigkeit von Divern und Glidern wird Hy-
pothese 1 nicht weiter verfolgt, anhand derer lediglich Unterschiede in der Informationssuche 
untersucht wurden. Die Hypothese 2 wird zur Generalisierung von Effekten des Zeitdrucks 
weiterhin untersucht werden. Hypothese 3 nahm an, dass unter zunehmendem Zeitdruck die 
Unterschiede zwischen Divern und Glidern geringer werden. Eine solch differenzierte An-
nahme über die Interaktion von Person (Informationsbedürfnis) und Situation (Zeitlimitierun-
gen) konnte in Studie 2 nicht bestätigt werden. Vor diesem Hintergrund sowie im Sinne einer 
Komplexitätsreduktion und Fokussierung auf die Anpassungsfähigkeit von Divern und Glidern 
wird Hypothese 3 in dieser Studie nicht verfolgt werden. 
Mit der Studie 3 wird zudem mit der Entwicklung eines Fragebogens begonnen, um das Kon-
strukt des Informationsbedürfnisses zeitsparender und unabhängig von spezifischen Aufgabe-
ninstruktionen oder mehrdeutigen Umwelten zu erfassen. Dadurch stehen mehrere Messmetho-
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den für das individuelle Informationsbedürfnis zur Verfügung, die bei der Auswertung heran-
gezogen werden. Die Messmethoden (Aufgabeninterpretation, Informationssuche in mehrdeu-
tiger Umwelt, Fragebogen) werden auf Übereinstimmung (Konvergenz) und somit auf deren 
Eignung zur Messung des Informationsbedürfnisses geprüft werden.  
6.1 Fragebogenentwicklung „need for information“ (NFI) 
Die Entwicklung des Fragebogens vollzog sich in den Schritten der Itemformulierung und der 
Itemanalyse. Die Validierung des Fragebogens wird durch die Überprüfung der konvergenten 
Validität mit den anderen Methoden zur Messung des Informationsbedürfnisses vorgenommen. 
Die Fragebogenentwicklung wird im Folgenden dargelegt und diskutiert, die Validierung im 
Rahmen der Studienergebnisse (siehe 6.4.2). 
Die Grundlage zur Formulierung der Items (Fragen des Fragebogens) stellten die Annahmen 
über das latente Konstrukt des Informationsbedürfnisses dar (siehe 2.1). Aufgrund der erstma-
ligen Untersuchung dieses Konstrukts wurden sie explorativ entwickelt (Intuitive Konstruktion; 
Jonkisz, Moosbrugger & Brandt, 2012). Die Items sollten dabei eine möglichst umfassende 
Operationalisierung des Informationsbedürfnisses darstellen (Krebs & Menold, 2014), um „das 
für die Person typische Verhalten in Abhängigkeit der Ausprägung von Persönlichkeitsmerk-
malen (Verhaltensdispositionen)“ erfassen zu können (Jonkisz et al., 2012, S. 30). Hierzu wur-
den verschiedene Situationen des alltäglichen Lebens exploriert, in denen Informationen gemäß 
den Ausprägungen Diving und Gliding gesucht werden können (siehe NFI-Items 2 bis 5 in 
Tabelle 9). Es handelt sich dabei um Verhaltensindikatoren zur indirekten Messung des Kon-
strukts. Zudem wurden zwei Items formuliert, mit denen das Informationsbedürfnis auf einer 
allgemeingültigen Ebene direkt gemessen werden soll (Items 1, 6 und 7).  
Das Skalenformat liegt bipolar vor, mit den Verhaltensausprägungen gemäß Gliding (links) und 
Diving (rechts) als verbale Anker an den Skalenenden. Die Skala entspricht einer 6-stufigen 
Rating-Skala, bei der die Zustimmung zu den jeweiligen Aussagen gemessen wird (ebd.). Auf 
allen Items entspricht ein niedriger Wert der Ausprägung Gliding (Skalenwert 1) und Diving 
(Skalenwert 6) ein hoher Wert. Das individuelle Informationsbedürfnis wird über den unge-
wichteten Mittelwert der einzelnen Item-Ausprägungen ermittelt. Die Reihenfolge der Fragen 
wurde randomisiert angeordnet. Ein Screenshot des Fragebogens in Studie 3 findet sich im An-
hang I.  
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Tabelle 9: Studie 3 – Fragebogen "need for information" (NFI) 
Item Frage Antworten 
   
NFI-1 Wenn ich mich für ein Thema interessiere, su-
che ich generell ... 
einen vielfältigen Überblick – de-
tailliertes Wissen. 
NFI-2 Wenn ich aus reiner Neugier einen Flohmarkt 
besuche und nur begrenzt Zeit habe, ... 
gehe ich durch und verschaffe mir 
einen Überblick – schaue ich mir 
den ersten Stand gleich genau an.  
NFI-3 Wenn ich in einer schriftlichen Prüfung erfah-
ren will, was von mir verlangt wird, ... 
überfliege ich alle Aufgaben zu-
nächst – fange ich bei der ersten 
Aufgabe an, intensiv zu lesen. 
NFI-4 Wenn ich mich in einer Online-Zeitung über 
aktuelle Themen informiere, ... 
lese ich mehrere Artikel kurz an – 
lese ich einen Artikel sehr genau 
durch. 
NFI-5 Wenn ich im Internet nach einem Produkt su-
che, ... 
gebe ich wenige Suchkriterien an – 
gebe ich viele Suchkriterien an. 
NFI-6 Wenn Sie nach Informationen suchen, würden 
Sie sich generell als einen Taucher beschrei-
ben, der in die Tiefe und ins Detail abtaucht, 
oder als einen Gleiter, der in der Breite nach 
einem Überblick sucht? 
Gleiter – Taucher  
 
NFI-7 Sie müssen innerhalb eines begrenzten Zeit-
raumes mehrere vergleichbare Entscheidun-
gen treffen. Als Entscheidungsgrundlage be-
nötigen Sie Informationen, und diese zu su-
chen kostet Zeit. Aufgrund des begrenzten 
Zeitraumes können Sie nicht alle Entschei-
dungen anhand aller Informationen treffen. 
Wie gehen Sie vor? 
Ich treffe viele Entscheidungen an-
hand weniger Informationen pro 
Entscheidung – Ich treffe wenige 
Entscheidungen anhand vieler In-
formationen pro Entscheidung.  
Anmerkung: Die Antworten erfolgen auf einer 6-stufigen Ratingskala mit den dargestellten Antworten als Endpole. 
Die Ausprägung Gliding befindet sich links und wird in der Tabelle zuerst genannt. Durch einen Bindestrich ge-
trennt folgt dann die rechts positionierte Ausprägung Diving (siehe Screenshot im Anhang I). 
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Die Itemanalyse wurde anhand des Antwortverhaltens in der Teilstichprobe durchgeführt, die 
eine Aufgabeninterpretation gemäß Diving oder Gliding aufwies (N = 86). Durch die Selektion 
wurde gewährleistet, dass eine einheitliche Stichprobe sowohl in der Fragebogenkonstruktion 
und dessen Validierung als auch in der Studiendurchführung genutzt wurde. Zunächst wurde 
eine Reliabilitätsanalyse durchgeführt, in der die Antworten bei den einzelnen Items auf Über-
einstimmung geprüft wurden (interne Konsistenz; Moosbrugger & Kelava, 2012). Als Maß der 
internen Konsistenz wurde der Reliabilitätskoeffizient Cronbachs Alpha berechnet und Items 
wurden schrittweise eliminiert, bis eine maximale Konsistenz erreicht war. Zu Beginn wiesen 
alle sieben Items ein Cronbachs Alpha = .170 auf, der durch eine Eliminierung der Items 2, 3 
und 4 auf .537 gesteigert werden konnte. Der Mittelwert über alle Items betrug 3.51 (Md = 3.50; 
SD = .937), die Normalverteilung der Daten konnte mittels Q-Q-Plot angenommen werden.  
Die verbleibenden Items wurden hinsichtlich deren Trennschärfe und Strukturvalidität unter-
sucht (siehe Tabelle 10). Der Trennschärfeindex gibt den korrelativen Zusammenhang zwi-
schen einem Itemwert und dem Testwert (Gesamtsumme aller Itemwerte) einer Person an 
(Kelava & Moosbrugger, 2012). Die Strukturvalidität stellt eine Unterform der Konstruktvali-
dität dar und wurde anhand einer Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse, Varimax-Rota-
tion) dahingehend geprüft, ob eine Eindimensionalität des gemessenen Konstrukts vorliegt 
(Krebs & Menold, 2014).  
Die Eindimensionalität konnte anhand eines extrahierten Faktors mit einem Eigenwert größer 
als eins (λ = 1.713) sowie des Eigenwertverlaufes anhand eines Screeplots angenommen wer-
den. Die Varianzaufklärung des Faktors betrug 42.84 %.  
 
Tabelle 10: Studie 3 – Itemanalyse des NFI-Fragebogens (need for information) 
Item Trennschärfe Faktorladung 
NFI-1 .240 .552 
NFI-5 .309 .665 
NFI-6 .511 .815 
NFI-7 .262 .549 
 Eigenwert (λ) 1.713 
Anmerkung: N = 86. Ergebnis der Itemanalyse mit verbleibenden Items nach Eliminierung anhand des Reliabili-
tätskoeffizenten Cronbachs Alpha (= .537). Die Trennschärfe gibt die korrigierten Item-Total-Korrelationen an. 
In der letzten Spalte sind die Faktorladungen der Hauptkomponentenanalyse (nur ein Faktor mit Eigenwert größer 
1) angegeben. Der extrahierte Faktor konnte 42.84 % der Varianz aufklären. 
Kapitel 6. Studie 3: Anpassungsfähigkeit an eindeutige Entscheidungssituation 
 
88 
Die vorliegende Version des NFI-Fragebogens stellt den ersten Schritt dar, um das individuelle 
Informationsbedürfnis mittels Fragebogen zu messen. Aufgrund der Neuartigkeit dieses Kon-
strukts wurde von einer Fragebogenentwicklung ausgegangen, die sich schrittweise über meh-
rere Studien hinwegziehen wird. Bei der ersten Version und der Notwendigkeit zur intuitiven 
Konstruktion wurde bereits im Vorfeld mit Itemeliminierungen gerechnet. Die geringe interne 
Konsistenz der verbleibenden Items mit einem Cronbachs Alpha von .54 wird als Hinweis be-
trachtet, eine präzisere Operationalisierung des Informationsbedürfnisses durch zusätzliche 
Items vorzunehmen. Weiterhin sollte zur Itemanalyse eine größere Stichprobe genutzt werden. 
Dieses Vorhaben wird durch die Trennschärfe der Items 1, 5 und 7 bestätigt, wenn der Wer-
tebereich zwischen .4 und .7 als „gut“ betrachtet und erreicht werden sollte (Kelava & Moos-
brugger, 2012). Die Extraktion lediglich eines Faktors weist darauf hin, dass die verbleibenden 
Items nur ein Konstrukt erfassen und der Fragebogen somit eine valide Struktur aufweist. Zur 
weiteren Erprobung des Fragebogens wird dieser trotz der geringen Konsistenz in die spätere 
Studienauswertung aufgenommen, da z. B. die etablierte Kurzform der Maximierungstendenz 
in dessen Validierungsstudie (N = 5834) lediglich ein Cronbachs Alpha von .47 aufwies (Nen-
kov et al., 2008), der in Studie 1 (N = 86) mit einem Wert von .62 und in Studie 2 (N = 124) 
mit .57 einging.  
6.2 Aufgabenparadigma 
Das Paradigma wurde mit dem Ziel verändert, dass in einer zweiten Arbeitsphase entweder die 
Strategie Diving oder Gliding zu einer größeren Auszahlung führt. Diese Änderung ermöglichte 
es, das Anpassungsverhalten der Probanden zu untersuchen, wenn sie zunächst eine rein präfe-
renzorientierte Strategiewahl in einer mehrdeutigen Umwelt vornehmen konnten und anschlie-
ßend in einer eindeutigen Umwelt Aktienkäufe tätigen mussten, in der eine optimale Strategie 
vorlag. Die Unterschiede zwischen der ein- und den mehrdeutigen Umwelten wurden durch 
eine zusätzliche Vergabe von Punkten pro Aktienkauf hergestellt (kt): in der Diving-Umwelt 
durch Punktabzüge (kt = -10 Punkte) und in der Gliding-Umwelt durch Zusatzpunkte (kt = +10 
Punkte). Die mehrdeutige Umwelt (ohne Punktverrechnung, kt = 0) blieb wie in Studie 2 beste-
hen.  
Stellte Diving (u = 1) die optimale Strategie dar, erfolgten für jeden Aktienkauf 10 Punktab-
züge. Aufgrund der minimalen Anzahl von acht Aktienkäufen pro Arbeitstag (Zeitbedingung 
Mittel) konnte der Verlust durch die Punktabzüge minimal gehalten werden  
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(-10 Punktabzüge * 8 Aktienkäufe = -80 Punktabzüge). Pro Arbeitstag konnten mit der Strate-
gie Diving noch 720 Punkte erzielt werden ((100 Punkte pro Aktienkauf -10 Punktabzüge) * 8 
Aktienkäufe; siehe Formel (13)). In dieser Umwelt führte Gliding (u = 15) zu größeren Punkt-
abzügen pro Arbeitstag, da bei dieser Strategie die maximale Anzahl von 36 Aktienkäufen 
möglich ist (-10 Punktabzüge * 36 Aktienkäufe = -396 Punktabzüge). Durch Gliding konnten 
somit nur noch 396 Punkte pro Arbeitstag erzielt werden ((21 Punkte pro Aktienkauf -10 Punk-
tabzüge) * 36 Aktienkäufe).  
Stellte hingegen Gliding die optimale Strategie dar, wurden für jeden Aktienkauf 10 Zusatz-
punkte vergeben. Aufgrund der maximalen Anzahl von 36 Aktienkäufen bei dieser Strategie 
konnte der Zugewinn durch die Zusatzpunkte maximiert werden (+360 Zusatzpunkte). Pro Ar-
beitstag konnten mit der Strategie Gliding 1116 Punkte erzielt werden ((21 Punkte pro Aktien-
kauf +10 Zusatzpunkte) * 36 Aktienkäufe). In dieser Umwelt führte Diving wiederum zu ge-
ringeren Zusatzpunkten, da bei dieser Strategie eine minimale Anzahl von acht Aktienkäufen 
möglich ist. Durch Diving ließen sich somit nur noch 880 Punkte pro Arbeitstag erzielen ((100 
Punkte +10 Zusatzpunkte pro Aktienkauf) * 8 Aktienkäufe).  
Eine Übersicht der Gesamtpunkte pro Arbeitstag für alle 15 Suchmuster (u) findet sich im An-
hang J. Die Berechnung der Punkte pro Arbeitstag und Suchmuster (Pu) erfolgte anhand der 
Formel (13), mit pt für die Punkte aus der Informationssuche pro Aktienkauf (t), mit kt für die 
zusätzliche Punktverrechnung (siehe Formel (14)) und tu für die Anzahl möglicher Aktienkäufe 
an einem Arbeitstag bei Verwendung des Suchmusters u. 
 𝑃𝑃𝐻𝐻 = (𝑝𝑝𝐻𝐻 ± 𝐺𝐺𝐻𝐻) ∗ 𝑅𝑅𝐻𝐻 (13) 
mit 
 𝐺𝐺𝐻𝐻 = �       0,𝑤𝑤𝑅𝑅𝐺𝐺𝐺𝐺 𝑜𝑜ℎ𝐺𝐺𝑅𝑅 𝑃𝑃𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑅𝑅𝑣𝑣𝑅𝑅𝑃𝑃𝑃𝑃𝑅𝑅𝑡𝑡ℎ𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺  −10,𝑤𝑤𝑅𝑅𝐺𝐺𝐺𝐺 𝑃𝑃𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑅𝑅𝑅𝑅𝑃𝑃𝑃𝑃ü𝐺𝐺𝑅𝑅                         +10,𝑤𝑤𝑅𝑅𝐺𝐺𝐺𝐺 𝑍𝑍𝐺𝐺𝑠𝑠𝑅𝑅𝑅𝑅𝑃𝑃𝑝𝑝𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝑅𝑅𝑅𝑅                        (14) 
Ob Diving oder Gliding in der eindeutigen Umwelt einen Vorteil darstellte, wurde den Proban-
den vorab nicht erläutert. Es erfolgte lediglich ein Hinweis, dass sich die Punktvergabe verän-
dern werde und es dies zu beachten gelte, um so viele Punkte wie möglich an einem Arbeitstag 
zu erhalten. Durch ein zusätzliches Feedback am Ende eines Aktienkaufes (siehe Abbildung 8) 
wurden die Punktabzüge (links) oder Zusatzpunkte (rechts) dargestellt.  




Abbildung 8: Studie 3 – Feedback bei Punktabzügen (links) und Zusatzpunkten (rechts) 
 
Dieses Feedback ermöglichte es den Probanden, die optimale Strategie über mehrere Aktien-
käufe hinweg zu ermitteln, da die Höhe der Punktabzüge oder Zusatzpunkte bei einer Variation 
der Anzahl gesuchter Informationen und den daraus resultierenden Punkten konstant blieb. 
Wurde die schlechtere der beiden Aktien gewählt (siehe Formel (8) für die relative Akkura-
tesse), wurden keinerlei Punkte vergeben oder abgezogen. Im Vergleich zu Studie 2 entstanden 
bei jeder Informationssuche Wartezeiten, sodass die Korrekturzeiten in Studie 3 der Bedingung 
mit Wartezeit der Studie 2 entsprachen (siehe Anhang F).  
6.3 Studiendesign & Durchführung 
Es wurde ein 2 (Entscheidungsumwelt; within) x 3 (Zeitlimit; within) x 2 (Punktvergabe; 
between) x 2 (Aufgabeninterpretation; between) x 2 (NFI-Gruppen; between) gemischtes De-
sign genutzt, mit Messwiederholung auf den ersten beiden Faktoren. Alle Probanden absolvier-
ten zuerst eine Arbeitsphase in einer mehrdeutigen und anschließend in einer eindeutigen Ent-
scheidungsumwelt. Die Dauer der Arbeitstage entsprach dem Zeitlimit Kurz, Mittel und Lang 
aus Studie 2 (siehe 5.1). Damit die Probanden die optimale Strategie in den eindeutigen Um-
welten ermitteln konnten, wurden alle Arbeitstage in allen Umwelten zweimal nacheinander 
wiederholt, sodass jede Arbeitsphase aus sechs Arbeitstagen bestand. Für die Auswertung 
wurde aus den Wiederholungen der Mittelwert der abhängigen Variablen berechnet. 
In der ersten Arbeitsphase (mehrdeutige Umwelt) erhielten alle Probanden Punkte gemäß ihrer 
Informationssuche, wie es bereits in Studie 1 und 2 erfolgte (siehe Formel (5)). In der zweiten 
Arbeitsphase (eindeutige Umwelt) unterschied sich die Punktvergabe zwischen den Probanden 
und eine Hälfte erhielt zusätzlich Punktabzüge (Diving-Umwelt) bei jedem Aktienkauf, wäh-
rend die andere Hälfte Zusatzpunkte (Gliding-Umwelt) erhielt. Vor der zweiten Arbeitsphase 
wurde den Probanden lediglich ein Hinweis auf eine Veränderung in der Punktvergabe gege-
ben, ohne die jeweils optimale Strategie zu benennen (vgl. Bröder & Schiffner, 2006): 
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„In der folgenden Arbeitsphase tritt eine Änderung im Bonussystem Ihres Arbeitgebers in 
Kraft. Dies beeinflusst die Vergabe der Punkte bei Ihren Aktienkäufen. Ermitteln und beach-
ten Sie die Änderungen, um die maximale Anzahl an Punkten erhalten zu können.“ 
Die Reihenfolge der Arbeitstage sowie die Zuordnung der Probanden zu den Bedingungen er-
folgten ausbalanciert (siehe Tabelle 5). Als Personenmerkmal ging zum einen die Aufgabenin-
terpretation ein mit einem Aufgabenverständnis der Video-Instruktion gemäß Diving oder Gli-
ding. Zum anderen wurden die Gruppen Diver und Glider durch einen Median-Split der NFI-
Fragebogenwerte gebildet und als weiteres Personenmerkmal des Informationsbedürfnisses ge-
nutzt. Kontrollvariablen waren erneut die Maximierungstendenz und die Art der Entlohnung. 
Der need for cognition wurde aufgrund des geringen Anspruchs der Informationsverarbeitung 
und der hohen relativen Akkuratesse in Studie 1 und 2 nicht mehr erhoben. Abhängige Variab-
len waren erneut die mittlere Anzahl der gesuchten Informationen, die mittlere relative Akku-
ratesse sowie der empfundene Zeitdruck pro Arbeitstag. 
An der Studie nahmen insgesamt 107 Probanden (82.2 % weiblich) mit einem Durchschnitts-
alter von 21.9 Jahren (SD = 2.8) teil, von denen 39.3 % eine Auszahlung in bar als Entlohnung 
wählten (100 Punkte = 0.05 €) und durchschnittlich 4.58 € (SD = .41) erhielten. Der Studien-
ablauf entsprach der Darstellung im Kapitel 3.4 und die Arbeits- und Abschlussphase dem 
soeben beschriebenen Studiendesign.  
6.4 Ergebnisse  
Für die Datenauswertung wurde erneut eine Fallselektion anhand der Aufgabeninterpretation 
vorgenommen (siehe 3.2). In der Gesamtstichprobe (N = 107) interpretierten 44.9 % das opti-
male Vorgehen gemäß Diving (Antwort 1), 35.5 % gemäß Gliding (Antwort 2), 16.8 % gaben 
an, dass es keinen Unterschied mache (Antwort 3), und 2.8 % konnten kein Vorgehen benen-
nen, um möglichst viele Punkte zu erhalten (Antwort 4). In die Auswertungen gingen 86 Pro-
banden (82.6 % weiblich; 37.2 % Auszahlung) mit den Antworten gemäß Diving (55.8 %) und 
Gliding (44.2 %) ein. Trotz der Fallselektion bestand eine Gleichverteilung der Probanden über 
die Punktvergabe in den eindeutigen Umwelten ( χ²(1) = .419, p = .518).  
Die 8-stufige Maximierungsskala wies einen Mittelwert von 5.17 auf (Md = 5.33, SD = 1.39; 
Cronbachs Alpha = .601) und die 6-stufige Skala des need for information einen Mittelwert 
von 3.51 (Md = 3.50; SD = .937; Cronbachs Alpha = .537). Beide Skalenwerte konnten anhand 
von Q-Q-Plots als normalverteilt betrachtet werden. Durch den Median-Split der Maximie-
rungstendenz wurden die Gruppen Maximizer (n = 44; M = 6.25) und Satisficer (n = 42; M = 
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4.03) und anhand des need for information die Gruppen hoher NFI (n = 40; M = 4.27) und 
niedriger NFI (n = 46; M = 2.85) gebildet. Beide Personenvariablen wurden wie die Aufgabe-
ninterpretation auf Haupteffekte und Interaktionen mit den Zeitlimit-Bedingungen untersucht. 
Bei der Entlohnung wurden nur Haupteffekte betrachtet.  
Eine Übersicht der deskriptiven Ergebnisse findet sich in Tabelle 11. In den Spalten werden 
sowohl die Werte der abhängigen Variablen für die mehrdeutige Umwelt als auch für die beiden 
eindeutigen Diving- und Gliding-Umwelten in den jeweiligen Zeitlimit-Bedingungen angege-
ben. Die Skalen zur Messung des subjektiven Zeitdrucks wiesen über alle Umwelten und Zeit-
limit-Bedingungen hinweg ein mittleres Cronbachs Alpha von .884 auf. Eine Normalverteilung 
konnte anhand von Q-Q-Plots angenommen werden. Die Verteilung der Anzahl gesuchter In-
formationen war in der mehrdeutigen Umwelt sowie der Gliding-Umwelt hingegen linkssteil 
und in der Diving-Umwelt näherte sie sich einer Gleichverteilung an (siehe Anhang K). Die 
Verteilung der relativen Akkuratesse war erneut rechtssteil. 
Die weitere Ergebnisdarstellung wird in zwei Themenabschnitte gegliedert. Zunächst werden 
die Studienergebnisse zur Hypothesenprüfung dargestellt (6.4.1) und darauffolgend die Vali-
dierung des neu entwickelten NFI-Fragebogens (6.4.2).  
6.4.1 Ergebnisse der Hypothesentestung 
Hypothese 4 folgend, sollten sich Diver signifikant stärker an die Diving-Umwelt (Punktab-
züge) und Glider signifikant stärker an die Gliding-Umwelt (Zusatzpunkte) anpassen. Die An-
passung besteht in der Zu- oder Abnahme gesuchter Informationen zwischen der mehrdeutigen 
und einer der eindeutigen Umwelten und soll durch das individuelle Informationsbedürfnis er-
klärt werden können. Im Rahmen der varianzanalytischen Auswertung handelt es sich hierbei 
um die Dreifach-Interaktion Entscheidungsumwelt (mehrdeutig vs. eindeutig) x Punktvergabe 
(Punktabzüge vs. Zusatzpunkte) x Informationsbedürfnis (Diver vs. Glider). In diese Interak-
tion geht einmal die Klassifikation der Probanden in Diver und Glider gemäß der Aufgabenin-
terpretation und einmal gemäß dem NFI-Fragebogen ein.  




Tabelle 11: Studie 3 – Deskriptiv: Zeitdruck, Informationssuche und relative Akkuratesse 
 Mehrdeutige Umwelt (Phase 1) Eindeutige Umwelt (Phase 2) 
    Diving-Umwelt (Punktabzüge) Gliding-Umwelt (Zusatzpunkte) 
Abhängige Variablen Kurz Mittel Lang Kurz Mittel Lang Kurz Mittel Lang 
Subjektiver Zeitdruck 6.54 (1.89) 5.16 (0.07) 4.99 (1.97) 6.30 (1.97) 4.99 (2.10) 4.23 (2.18) 6.36 (1.79) 5.20 (2.08) 4.60 (2.19) 
Gesuchte Informationen 1.51 (.63) 1.97 (.81) 2.13 (.84) 1.73 (.64) 2.42 (.88) 2.63 (1.01) 1.48 (.67) 2.02 (.82) 2.12 (.89) 
Relative Akkuratesse .95 (.11) .96 (.06) .97 (.05) .96 (.13) .97 (.06) .98 (.03) .97 (.07) .98 (.03) .98 (.02) 
Anmerkung: Mittelwerte in der Teilstichprobe mit einem Aufgabenverständnis gemäß Diving oder Gliding (N = 86). Die Ergebnisse der abhängigen Variablen sind primär 
nach den Umwelten in Phase 1 und Phase 2 der Studie gegliedert. In Phase 2 wurden Probanden entweder der Diving- oder Gliding-Umwelt zugeordnet (counterbalanced). In 
jeder Umwelt lagen die Zeitlimit-Bedingungen Kurz, Mittel und Lang vor. Der subjektive Zeitdruck wurde auf einer 9-stufigen Skala gemessen (siehe 3.3), die Anzahl gesuchter 
Informationen stellt den Mittelwert innerhalb der drei Zeitlimit-Bedingungen dar und die relative Akkuratesse den mittleren Anteil korrekter Entscheidungen. Die Werte in 
Klammern sind Standardabweichungen (SD). 
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Zunächst wird durch die Zweifach-Interaktion Entscheidungsumwelt (mehrdeutig vs. eindeu-
tig) x Punktvergabe (Punktabzüge vs. Zusatzpunkte) geprüft, ob generell Verhaltensänderun-
gen zwischen den Umwelten vorlagen. Im Anschluss daran wird Hypothese 4 darauf getestet, 
ob mögliche Veränderungen durch das Informationsbedürfnis erklärt werden können. 
Zwischen der mehrdeutigen Umwelt und der Punktvergabe in der darauffolgenden eindeutigen 
Umwelt lag eine signifikante ordinale Interaktion vor (F(1, 74) = 6.878, p = .011, η2p = .085; 
siehe Abbildung 9). Zur Interpretation der Interaktion werden die Haupteffekte der Umwelt 
sowie der Punktvergabe betrachtet. Als Haupteffekt der Umwelt (mehrdeutig vs. eindeutig) 
zeigt sich, dass in den eindeutigen Umwelten (M = 2.04, SE = .07) signifikant mehr Informati-
onen gesucht wurden als in der mehrdeutigen Umwelt (M = 1.85, SE = .05; F(1, 74) = 10.678, 
p = .002, η2p = .125). Als Haupteffekt der Punktvergabe (Punktabzüge vs. Zusatzpunkte) suchte 
die Gruppe mit Punktabzügen (Diving-Umwelt; n = 40) signifikant mehr Informationen (M = 
2.06, SE = .08) als die Gruppe mit Zusatzpunkten (Gliding-Umwelt; n = 46; M = 1.82, SE = 
.08; F(1, 74) = 4.653, p = .034, η2p = .059). Ein zusätzlicher post-hoc durchgeführter Vergleich 
der Mittelwertsdifferenzen zeigte, dass Probanden in der Diving-Umwelt signifikant mehr In-
formationen als in der mehrdeutigen Umwelt suchten (p < .001), während bei Probanden, die 
in die Gliding-Umwelt gelangten, keine Unterschiede zur mehrdeutigen Umwelt beobachtet 
werden konnten (p = .639).  
 
 
Abbildung 9: Studie 3 – Informationssuche (Umwelt x Punktvergabe) 
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Aufgrund der fehlenden Anpassung in der Gruppe, die der Gliding-Umwelt (Zusatzpunkte) zu-
geordnet wurde, wird der Einfluss des Informationsbedürfnisses auf das Anpassungsverhalten 
(Hypothese 4) lediglich in der Gruppe mit der Diving-Umwelt (Punktvergabe) getestet. Hierzu 
wird eine separate Varianzanalyse gerechnet (simple effect). Es wird erneut das generelle An-
passungsverhalten bestätigt (F(1, 34) = 18.794, p = .034, η2p = .356), eine Interaktion mit der 
Aufgabeninterpretation (F(1, 34) = .111, p = .741) oder den Gruppen aus dem NFI-Fragebogen 
(F(1, 34) = .775, p = .385) lag jedoch nicht vor. Weiterhin konnte keine Interaktion mit der 
Maximierungstendenz beobachtet werden (F(1, 34) = .006, p = .941). Damit wird die Hypothese 
4 verworfen, dass sich Diver und Glider besser an eine eindeutige Umwelt anpassen können, in 
der ihr Informationssuchverhalten einen Vorteil darstellt.  
Gemäß der Hypothese 2 sollten mit der abnehmenden Gesamtzeit für einen Arbeitstag (Zeitli-
mit) ein zunehmender subjektiver Zeitdruck, eine abnehmende Anzahl gesuchter Informatio-
nen, sowie eine sinkende relative Akkuratesse vorliegen. Über alle Umwelten hinweg zeigten 
sich signifikante Effekte im subjektiven Zeitdruck (F(2, 148) = 56.259, p < .001, η2p = .432, 
HF-korrigiert) und in der Anzahl gesuchter Informationen (F(1.848, 136.749) = 65.217, p < 
.001, η2p = .468, HF-korrigiert). Seitens der relativen Akkuratesse konnten keine signifikanten 
Effekte beobachtet werden (F(1.818, 134.749) = 2.604, p = .083, HF-korrigiert). Ein Vergleich 
der Mittelwertsdifferenzen zwischen den drei Zeitlimit-Bedingungen zeigt, dass mit abnehmen-
der Gesamtzeit der subjektive Zeitdruck zwischen allen drei Bedingungen signifikant zu- und 
die Anzahl gesuchter Informationen abnahm (alle p < .05; siehe Tabelle 12).  
 
Tabelle 12: Studie 3 – Geschätzte Randmittel in den Zeitlimit-Bedingungen  
 Zeitlimit-Bedingung 
Abhängige Variablen Kurz Mittel Lang 
Subjektiver Zeitdruck 6.51 (.23) 5.39 (.24) 4.91 (.24) 
Gesuchte Informationen 1.56 (.06) 2.05 (.07) 2.21 (.07) 
Relative Akkuratesse .96 (.01) .97 (.01) .98 (.01) 
Anmerkung: Geschätzte Randmittel der drei abhängigen Variablen in den Zeitlimit-Bedingungen Kurz, Mittel und 
Lang. Die Daten gehen über die mehrdeutige Umwelt in Phase 1 der Studie und die eindeutigen Umwelten (Punk-
tabzüge vs. Zusatzpunkte) in der Phase 2 hinweg. Der subjektive Zeitdruck wurde auf einer 9-stufigen Skala ge-
messen (siehe 3.3), die Anzahl gesuchter Informationen stellt den Mittelwert innerhalb der drei Zeitlimit-Bedin-
gungen dar und die relative Akkuratesse den mittleren Anteil korrekter Entscheidungen. Die Werte in Klammern 
sind Standardfehler (SE). 
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Wie bereits in Studie 2 geht die relative Akkuratesse nicht in die inhaltliche Auswertung ein. 
Die starken Effekte der Zeitlimitierungen auf den subjektiven Zeitdruck und die Informations-
suche entsprechen den bekannten Effekten von Zeitdruck bei Einzelentscheidungen (siehe 
1.5.1), sodass eine Generalisierbarkeit auf sequentielle Entscheidungen im Sinne der Hypothese 
2 vorgenommen werden kann. 
Bei der Kontrollvariable Entlohnung lagen weder signifikante Haupteffekte noch eine signifi-
kant unterschiedliche Anpassung an die eindeutigen Umwelten vor (alle p > .05).  
6.4.2 Ergebnisse der Fragebogenvalidierung 
Zur Validierung des NFI-Fragebogens wurde dessen Konstruktvalidität untersucht (Hartig, 
Frey & Jude, 2012; Moosbrugger & Kevala, 2012). Diese sollte bei einer Übereinstimmung der 
Fragebogenwerte mit den Werten der Aufgabeninterpretation und der Informationssuche in ei-
ner mehrdeutigen Entscheidungssituation vorliegen (konvergente Validität). Diese Messmetho-
den sollten in keinem Zusammenhang mit der Maximierungstendenz stehen, da es sich hierbei 
um zwei unterschiedliche Konstrukte handelt (diskriminante Validität). Als Maß der konver-
genten und diskriminanten Validität wurden Korrelationen genutzt. Eine konvergente Validität 
liegt bei folgenden korrelativen Zusammenhängen vor: Bei hohen Werten der (1) Aufgabenin-
terpretation (0 = Diving, 1 = Gliding) wird eine geringere (2) Anzahl an Informationen in der 
mehrdeutigen Umwelt gesucht (negative Korrelation) und ein niedrigerer Testwert bei dem (3) 
NFI-Fragebogen erreicht (negative Korrelation). Eine geringe (2) Anzahl gesuchter Informati-
onen geht mit niedrigen Werten beim (3) NFI-Fragebogen einher (positive Korrelation).  
Die Zusammenhänge wurden einseitig getestet und sind in der Tabelle 13 dargestellt. Es lagen 
jedoch keine signifikanten Zusammenhänge vor (alle p > .05). Die punktbiseriale Korrelation 
zwischen der (1) Aufgabeninterpretation und der (2) Anzahl gesuchter Informationen  
(rpb = -.168) wurde lediglich marginal signifikant (p = .061, alle anderen p > .1).  
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Tabelle 13: Studie 3 – Korrelationen der Personenmaße 
Personenmaße (1) (2) (3) 
(1) Aufgabeninterpretation     
(2) Gesuchte Informationen -.168   
(3) NFI-Fragebogen -.121 -.019  
(4) Maximierungstendenz  .101 -.051  .064 
Anmerkung: N = 86. Aufgrund der Aufgabeninterpretation als dichotomes Merkmal handelt es bei den zugehöri-
gen Korrelationen um punktbiseriale Korrelationen (rpb). Bei den gesuchten Informationen (2) geht die mittlere 
Anzahl in die mehrdeutige Umwelt ein. Die Zusammenhänge wurden einseitig getestet, es liegen jedoch keine 
signifikanten Korrelationen vor (alle p > .05).  
6.5 Diskussion 
Die vorliegende Studie (N = 86) untersuchte die Fähigkeit, die Informationssuche an eine ver-
änderte Entscheidungsumwelt anzupassen. Weiterhin wurde die Wirkung von Zeitdruck auf 
sequentielles Entscheidungsverhalten betrachtet. Nach einer mehrdeutigen Umwelt gelangten 
die Probanden in eine eindeutige Umwelt, in der entweder eine Informationssuche gemäß dem 
Informationsbedürfnis Diving oder gemäß Gliding zu mehr Punkten führte. Zur Manipulation 
des Zeitdrucks musste jeder Proband die Entscheidungsaufgaben unter drei unterschiedliche 
Zeitlimitierungen tätigen. Mit der Hypothese 4 wurde getestet, ob die Anpassung der Informa-
tionssuche an eine der eindeutigen Umwelten stärker ausfällt, wenn diese dem individuellen 
Informationsbedürfnis der Probanden entspricht. Die Hypothese 2 testete erneut, ob die Wir-
kung von Zeitdruck auf Einzelentscheidungen auch auf sequentielle Entscheidungen generali-
siert werden kann. Weiterhin wurde mit der Entwicklung und Validierung eines Fragebogens 
begonnen, um das individuelle Informationsbedürfnis zu messen.  
Die Studienergebnisse zeigen, dass sich Probanden nur dann an eine Veränderung der Umwelt 
anpassen konnten, wenn Diving und somit eine umfangreiche Informationssuche pro Aktien-
kauf einen Vorteil darstellte. Die starke Anpassung der Probanden, die in die Diving-Umwelt 
gelangten (η2p = .356), konnte weder durch das individuelle Informationsbedürfnis noch durch 
die Maximierungstendenz aufgeklärt werden. Die Hypothese 4 wird damit abgelehnt und das 
Anpassungsverhalten allein auf die Punktabzüge als Umweltmerkmal zurückgeführt. Bei zu-
nehmendem Zeitdruck suchten die Probanden zunehmend weniger Informationen bei den Ak-
tienkäufen. Dieser wohlbekannte Effekt von Zeitdruck (siehe 1.5.1) zeigte sich in dieser Studie 
erneut und in starkem Ausmaß (η2p = .468), was dessen Generalisierbarkeit auf sequentielle 
Entscheidungen gemäß der Hypothese 2 zulässt. Im ersten Entwicklungsschritt des NFI-Frage-
bogens konnte dessen einfaktorielle Struktur bestätigt sowie eine interne Konsistenz erreicht 
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werden (Cronbachs Alpha = .54), die mit der Maximierungstendenz vergleichbar ist (Cron-
bachs Alpha = .47; Nenkov et al., 2008). Gleichwohl besteht die Notwendigkeit zur Weiterent-
wicklung, da diese Konsistenz noch nicht zufriedenstellend ist und der Fragebogen keinen Zu-
sammenhang mit dem Anpassungsverhalten als externes Kriterium aufwies. Bei einem Ver-
gleich unter den unterschiedlichen Messmethoden für das individuelle Informationsbedürfnis 
konnten keine Übereinstimmungen der Messergebnisse beobachtet werden. Die hier zusam-
mengefassten Ergebnisse werden im Folgenden diskutiert und deren Konsequenzen für den 
weiteren Forschungsverlauf benannt. 
Mit Blick auf die Anpassung der Probanden an eine veränderte Umwelt stellt sich die Frage, 
weshalb dies nur bei einem Wechsel in die Diving-Umwelt erfolgte. Zum anderen ist zu disku-
tieren, weshalb das Informationsbedürfnis das Anpassungsverhalten nicht moderierte.  
Die Anpassung an eine veränderte Umwelt sollte aufgrund einer veränderten Auszahlungs-
struktur bei der Punktvergabe erfolgen. Auf diese Veränderung wurden die Probanden hinge-
wiesen, ohne ihnen jedoch eine optimale Strategie zu nennen. Die Veränderung zwischen der 
mehrdeutigen und den eindeutigen Umwelten bestand darin, dass Probanden in der Diving-
Umwelt Punktabzüge pro Aktienkauf und Probanden in der Gliding-Umwelt Zusatzpunkte er-
hielten. Durch die Nutzung der jeweils optimalen Strategie konnte in der Diving-Umwelt eine 
Minimierung der Punktabzüge erreicht werden und in der Gliding-Umwelt eine Maximierung 
der Zusatzpunkte. Die veränderten Auszahlungsstrukturen und Konsequenzen eines optimalen 
Verhaltens basierten somit auf zwei unterschiedlichen Darstellungsformen (Framing; Tversky 
& Kahneman, 1981). In der Diving-Umwelt wurde ein Verlust-Framing genutzt und in der 
Gliding-Umwelt ein Gewinn-Framing. Wie bereits im Rahmen der Prospect Theory dargelegt 
wurde (Kahneman & Tversky, 1979; siehe 1.1), kommt Verlusten nach der Wertfunktion (siehe 
Abbildung 1) eine größere Bedeutung zu als Gewinnen („losses loom larger than gains“; ebd., 
S. 279). Aus der motivationalen Tendenz heraus, Verluste zu vermeiden (Betsch, 2011), können 
in der Diving-Umwelt zwei Ursachen für eine umfangreichere Informationssuche vorliegen 
(Kardes, Muthukrishnan & Pashkevich, 2005). 
Weiterhin kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Feedback über die Punktvergabe (siehe 
Abbildung 8) keinen nützlichen Hinweis für eine Verhaltensveränderung darstellte (Harvey & 
Fisher, 2005; Hogarth, 2005) oder nicht ausreichend Zeit und kognitive Kapazitäten zur Verar-
beitung vorlagen. Für die Folgestudie leiten sich zwei Konsequenzen aus der bisherigen Dis-
kussion ab. Um die unterschiedlichen Framing-Effekte auszuschließen, wird nur eine Variante 
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der Punktvergabe genutzt. Um die Nützlichkeit des Feedbacks sicherzustellen, wird dieses noch 
zusätzlich nach einem Arbeitstag und ohne Zeitdruck gegeben.  
Die Klassifikation der Probanden in Diver und Glider konnte keine signifikanten Unterschiede 
bei dem Anpassungsverhalten an die eindeutigen Umwelten aufklären. Dies kann einerseits auf 
einen stärkeren Einfluss der Punktvergabe als Umweltmerkmal hinweisen. Andererseits können 
die Mess- und Klassifikationsmethoden des individuellen Informationsbedürfnisses in Frage 
gestellt werden. Weiterhin lässt sich die grundsätzliche Existenz des Informationsbedürfnisses 
oder dessen Einfluss auf sequentielle Entscheidungen anzweifeln. Eine solche Beurteilung kann 
jedoch erst auf Basis valider Messinstrumente erfolgen. Die genutzten Messmethoden weisen 
hierbei noch Entwicklungsbedarf auf. Sie messen zwar ein anderes Konstrukt als die Maximie-
rungstendenz, dieses jedoch nicht übereinstimmend. Für den weiteren Forschungsprozess gilt 
es daher zunächst den NFI-Fragebogen weiterzuentwickeln. 
In den bisherigen Studien wurde die Nutzung sequentieller Strategien, gemessen anhand der 
Anzahl gesuchter Informationen, in mehr- und eindeutigen Umwelten untersucht. In beiden 
Umwelten lag der Forschungsschwerpunkt darauf, welche Strategie die Probanden als optimal 
identifizierten. In den mehrdeutigen Umwelten sollte diese Identifikation ausschließlich auf-
grund des Informationsbedürfnisses (Hypothese 1) und in den eindeutigen Umwelten aufgrund 
der bedürfnisorientierten Verarbeitung der Informationen zur Punktvergabe erfolgen (Hypo-
these 4). Dabei zeigten sich Umweltmerkmale (Zeitlimit und Punktvergabe) jedoch als stärkere 
Einflussfaktoren als das individuelle Informationsbedürfnis. Die Fokussierung auf die Identifi-
kation der optimalen Strategien in den eindeutigen Umwelten basierte auf der impliziten An-
nahme, dass Probanden lediglich eine sequentielle Strategie auswählen (Metakalkül-Modelle, 
siehe 1.4). Dabei wurde die Möglichkeit außen vor gelassen, dass die Strategien  oder deren 
Eignung zunächst erlernt werden müssen. Das Anpassungsverhalten in der vorliegenden Studie 
kann somit auch als Lernergebnis betrachtet werden, welches auf Basis der Punktvergabe in der 
Diving-Umwelt erfolgreicher war als in der Gliding-Umwelt. Ein solcher Lernprozess (rein-
forcement learning; Harvey & Fisher, 2005; Hogarth, 2005; Hull, 1943; Davis, Staddon, 
Machado & Palmer, 1993; Reed & Wright, 1989; Thorndike, 1898) basiert auf einer ausrei-
chenden Anzahl an Wiederholungen von Entscheidungsaufgaben zur Elaboration verschiede-
ner Strategien und einem Feedback über deren Eignung zur Identifikation der optimalen Stra-
tegie (Erev & Barron, 2005; Rieskamp & Otto, 2006). Neben der grundsätzlichen Eignung der 
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Punktverrechnung als Feedback zur Verhaltensanpassung (siehe Diskussion oben) kann die le-
diglich zweifache Wiederholung der Arbeitstage keine ausreichende Gelegenheit zur Elabora-
tion und Identifikation der optimalen Strategie gegeben haben.  
In der nächsten Studie wird daher ein Forschungsschwerpunkt auf den Lernprozess der optima-
len Strategien in den eindeutigen Umwelten gelegt. Um diesen zu ermöglichen, wird eine grö-
ßere Anzahl an Wiederholungen der Arbeitstage sowie ein eindeutigeres Feedback genutzt. Ei-
nen zweiten Schwerpunkt wird erneut das Anpassungsverhalten der Probanden bilden. Die An-
passung wird dahingehend untersucht, ob Probanden von ihrer erlernten Strategie abweichen 
können, wenn in einer nachfolgenden Umwelt eine andere Strategie einen Vorteil darstellt.  
6.6 Anmerkung zur zeitlichen Reihenfolge der Studien 
Die bisherigen Studien wurden in inhaltlicher und chronologischer Reihenfolge durchgeführt 
und basierten auf dem gleichen Aufgabenparadigma. Die Studie 4 wird dieses Paradigma weiter 
nutzen und die bisherige Studienreihe auf inhaltlicher Ebene fortsetzen. Die chronologische 
Reihenfolge der Studien war jedoch 1, 2, 3, 5, 6, 4 und 7. Die Studien 5 und 6 der Studie 4 
zeitlich vorzuziehen erfolgte aus praktischen Gründen. Die Programmierung der Studie 4 durch 
den externen Fachmann nahm einige Zeit in Anspruch. Die Studien 5 und 6 nutzten ein anderes 
Aufgabenparadigma und untersuchten einen anderen Forschungsschwerpunkt, sodass die For-
schungsarbeit parallel zur Programmierung der Studie 4 weitergeführt werden konnte. Dies ist 
insofern wichtig anzumerken, als in der Studie 5 die NFI-Items 1, 5, 6 und 7 aus Studie 3 erneut 
getestet wurden und in Studie 6 der NFI-Fragebogen weiterentwickelt wurde. Diese weiterent-
wickelte Fassung aus Studie 6 wurde dann in Studie 4 und 7 genutzt.  
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7. Studie 4: Routinen in eindeutigen Entscheidungssituationen 
Viele Entscheidungen, die in alltäglichen Situationen getroffen werden müssen, wiederholen 
sich. Über den Verlauf der Wiederholungen können Erfahrungen darüber gesammelt werden, 
welche Verhaltensweise zu einem gewünschten Resultat führt und welche nicht. Es handelt sich 
um einen Lernprozess, welches zielführende Verhalten die beste Lösung für ein bestimmtes 
Entscheidungsproblem darstellt (Betsch, 2005). Diese Verhaltensweise wird mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bei dem gleichen Entscheidungsproblem erneut genutzt werden (Thorndike, 
1898), was dann als Routine bezeichnet wird (Athay & Darley, 1981; Betsch, 2005). Der Stu-
dent Sigmund wird sich z. B. gelegentlich in der Situation vorgefunden haben, morgens im Bett 
liegend feststellen zu müssen, dass ihm nicht mehr viel Zeit bleibt, bis eine Vorlesung beginnt. 
Der Weg zur Universität, vorbei an der Bäckerei und durch den Park ist zwar der schönere, aber 
im Vergleich zu dem direkten und lauten Weg entlang der Hauptstraße auch der längere. Mit 
der Zeit hat er gelernt, den direkten Weg zu nehmen, um noch pünktlich erscheinen zu können. 
Für dieses sich wiederholende Entscheidungsproblem hat er sich eine Routine angeeignet und 
wird diese beim nächsten erschreckten Aufwachen anwenden. 
Die vorliegende Studie untersucht die Aneignung und Anwendung von Routinen bei sequenti-
ellen Entscheidungsstrategien. Ein theoretischer Einschub (7.1) wird hierfür einen Überblick 
über das Forschungsfeld bei Einzelentscheidungen geben. Darauf aufbauend werden die For-
schungsfragen formuliert (7.2) und die Studie selbst wird vorgestellt (7.3ff.) und diskutiert 
(7.6). 
7.1 Theoretischer Rahmen: Entscheidungsroutinen 
Entscheidungsroutinen sind Verhaltensweisen, die eine Lösung für ein bekanntes Entschei-
dungsproblem darstellen: „Routinierte Entscheidungen […] beginnen dort, wo neue Entschei-
dungen aufhören“ (Betsch, 2005, S. 263). Eine Routine ist damit eine Verhaltensweise, die 
stark mit einem spezifischen Entscheidungsproblem assoziiert ist (Betsch et al., 2001, 2004). 
Diese Verhaltensweisen können sowohl die routinierte Wahl einer Entscheidungsoption (Park 
vs. Hauptstraße, siehe obiges Beispiel; Betsch et al., 1998; Betsch, 2005) als auch die routinierte 
Nutzung von Entscheidungsstrategien umfassen (Bröder, Glöckner, Betsch, Link & Ettlin, 
2013; Bröder & Schiffner, 2006). Beide Routinearten (Option vs. Strategie) werden fortan unter 
dem gemeinsamen Begriff „Verhaltensweise“ geführt, solange keine weitere Ausdifferenzie-
rung notwendig ist. 
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Entscheidungsroutinen können in zwei grundsätzliche Phasen eingeteilt werden: die Aneignung 
von Verhaltensweisen und deren erneute Anwendung. Während eine Person bei der Aneignung 
zunächst erlernt, welches Verhalten bei einem Entscheidungsproblem geeignet ist, muss sie bei 
der Wiederholung des Problems die Wahl treffen, die bisherige Verhaltensweise beizubehalten 
oder davon abzuweichen (Betsch, 2005). 
Die Aneignung kann auf unterschiedlichen Lernprozessen basieren. Dies umfasst zum einen die 
Wiederholung eines Entscheidungsproblems, damit verschiedene Verhaltensweisen elaboriert 
werden können. Durch ein eindeutiges Feedback über deren Konsequenzen kann das geeig-
netste Verhalten identifiziert und zukünftig als Routine angewandt werden (reinforcement lear-
ning; Athay & Darley, 1981; Betsch, 2005; Betsch et al., 1998; Bröder & Schiffner, 2006; 
Bröder et al., 2013; Davis et al., 1993; Erev & Barron, 2005; Harvey & Fisher, 2005; Hogarth, 
2005; Hull, 1943; Reed & Wright, 1989; Rieskamp & Otto, 2006; Thorndike, 1898). Bei aus-
reichend hoher Wiederholungszahl kann eine automatisierte, durch Hinweisreize in der Umwelt 
(Stimulus) gesteuerte Anwendung erfolgen, was auch als habbit (engl. Gewohnheit) bezeichnet 
wird (Hull, 1943; James, 1890/1983). Eine Routine kann jedoch auch bereits nach dem erstma-
ligen Auftreten einer Entscheidungssituation angeeignet werden, solange die genutzte Verhal-
tensweise für den Entscheider zu einer zufriedenstellenden Lösung für das Entscheidungsprob-
lem führte (one-trial learning; Betsch et al., 1998; Betsch, 2005).  
Die Anwendung (Implementierung) von Routinen basiert damit auf Vorerfahrungen – eine in 
der Vergangenheit als optimal erachtete Lösung wird bei zukünftigen, vergleichbaren Entschei-
dungsproblemen wiederholt genutzt werden (Betsch et al., 1998). Solange sich die Situation, in 
der ein routiniertes Verhalten angewandt wird, nicht von der Situation unterscheidet, in der es 
erlernt wurde, kann mit einem zufriedenstellenden Entscheidungsergebnis gerechnet werden. 
Ändert sich jedoch die Situation und die Routine wird aufrechterhalten, kann dies unbeabsich-
tigt zu negativen Konsequenzen führen. Die Aufrechterhaltung einer Routine, selbst wenn In-
formationen vorliegen, die gegen deren Anwendung sprechen, ist als robuster und replizierter 
Routineeffekt bekannt (z. B. Betsch, Brinkmann, Fiedler & Breining, 1999; Betsch et al., 1998; 
Bröder & Schiffner, 2006).  
Dieser Routineeffekt kann durch eine Veränderung der Informationssuche erklärt werden. Je 
stärker ein Verhalten routiniert wurde, desto geringer ist der Umfang der Informationssuche. 
Damit können Informationen in der Umwelt unbemerkt bleiben, die der Routine widersprechen 
(Aarts et al., 1997). Diese Informationen stehen dementsprechend nicht als Hinweis zur Verfü-
gung, von einer Routinehandlung abzuweichen. Weiterhin ist mit zunehmender Stärke einer 
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Routine eine zunehmend selektivere Suche nach Informationen zu beobachten, anhand derer 
die Anwendung einer Routine bestätigt werden kann (confirmation bias; Betsch, Haberstroh, 
Glöckner, Haar & Fiedler, 2001). Diese Veränderungen in der Informationssuche können ge-
nerell auch bei Entscheidungen unter Zeitdruck beobachtet werden (siehe 1.5.1) und im Kontext 
von Routineentscheidungen scheint Zeitdruck diese Veränderungen noch zu verstärken (Betsch 
et al., 1998, 1999). Explizite Hinweise auf eine mögliche Veränderung der Entscheidungssitu-
ation oder deren visuelle Neugestaltung in Mouselab-Studien führen lediglich zu geringen Ab-
weichungen von einem Routineverhalten (Betsch et al., 2001; Bröder & Schiffner, 2006). Selbst 
wenn sich Entscheider bewusst vornehmen, eine andere Entscheidungsoption zu wählen, kann 
ein häufiger Rückfall in eine ungeeignete Routine beobachtet werden (relapse error; Betsch, 
Haberstroh, Molter & Glöckner, 2004).  
Abschließend kann auch die Nützlichkeit des Feedbacks über den Handlungserfolg einen Ein-
fluss auf die Aufrechterhaltung einer Routine nehmen. Entscheider lernen anhand von Feed-
back, ob ihr Verhalten zielführend war. Ist ein Feedback nicht eindeutig, zu komplex, nicht 
zuverlässig oder es erfolgt keines, ist dies für den Lernprozess hinderlich (Harvey & Fisher, 
2005; Hogarth, 2005). Erhalten Entscheider somit keine nützliche Rückmeldung über die Eig-
nung ihres Routineverhaltens bei einem neuartigen Entscheidungsproblem, kann dies dessen 
Aufrechterhaltung zusätzlich begünstigen (Betsch, 2005).  
7.2 Forschungsfrage und Hypothesen 
Die bisherigen Forschungsarbeiten zu Entscheidungsroutinen befassten sich mit Strategien für 
Einzelentscheidungen oder der Wahl einer Entscheidungsoption als relevantes Verhalten. Mit 
der vorliegenden Studie sollen erstmals die Routineaneignung und -anwendung bei sequentiel-
len Strategien untersucht werden. Ziel der Studie ist es zu prüfen, ob bei sequentiellen Entschei-
dungen die gleichen Routineeffekte zu beobachten sind wie bei Einzelentscheidungen. Die 
übergeordnete Forschungsfrage lautet daher: 
 
Können Entscheider von einer routinierten sequentiellen Strategie abweichen, wenn  
diese in einer veränderten Entscheidungssituation einen Nachteil darstellt? 
 
Die Aneignung sequentieller Strategien stellt die Grundvoraussetzung dar, um die Anpassungs-
fähigkeit an eine veränderte Entscheidungsumwelt untersuchen zu können. In der Studie 3 
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wurde bereits gezeigt, dass eine Strategieaneignung grundsätzlich möglich ist (siehe 6.5). Ba-
sierend auf einer ausreichenden Anzahl an Wiederholungen und einem nützlichen Feedback 
zur Verhaltensanpassung wird daher angenommen, dass die Strategien Diving und Gliding in 
gleichem Maße angeeignet werden können. Dies führt zu der ersten Hypothese dieser Studie: 
 
Hypothese 5: Bei der Aneignung sequentieller Strategien liegen keine Unterschiede zwi-
schen den Strategien Diving und Gliding vor. 
 
Der Erfolg der Aneignung wird als das Ausmaß gemessen, in dem Probanden ihre Informati-
onssuche anpassen können, um möglichst viele Punkte zu erhalten. 
Aufgrund der robusten und replizierten Routineeffekte wird zudem angenommen, dass diese 
Effekte bei sequentiellen Entscheidungen in gleicher Weise vorliegen wie bei singulären Ent-
scheidungen. Dies führt zu der zweiten Hypothese dieser Studie: 
 
Hypothese 6: Eine angeeignete sequentielle Strategie wird in einer veränderten Ent-
scheidungssituation weiterhin angewandt, selbst wenn dies einen Nachteil darstellt. 
 
Die bisherigen Hypothesen fokussieren sich ausschließlich auf die Aneignung und Anwendung 
sequentieller Strategien. Welchen Einfluss nimmt jedoch das Informationsbedürfnis auf diese 
beiden Phasen bei Routineentscheidungen? Mit der Hypothese 4 wurde in der vorangegangenen 
Studie bereits angenommen, dass sich Diver und Glider besser an eine Entscheidungsumwelt 
anpassen können, wenn deren jeweilige Informationssuche einen Vorteil in dieser Umwelt dar-
stellt. In der vorliegenden Studie wird diese Hypothese erneut getestet, jedoch auf Basis geeig-
neterer Lernbedingungen zur Aneignung von Strategien. Konkret bedeutet dies, dass sich Diver 
die Strategie Diving besser aneignen können als Glider und Glider sich die Strategie Gliding 
besser aneignen können als Diver. Die Robustheit des Routineeffekts führt jedoch zu der An-
nahme, dass dem Informationsbedürfnis keine moderierende Funktion bei der Anpassungsfä-
higkeit an eine veränderte Entscheidungsumwelt zukommt.  
7.3 Aufgabenparadigma 
Zur Untersuchung von Routineentscheidungen wurde das Aufgabenparadigma in zwei Arbeits-
phasen genutzt: in der ersten Phase zur Aneignung einer Routine und in der zweiten für deren 
Anwendung. In jeder Arbeitsphase war entweder Diving oder Gliding die optimale Strategie. 
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Die Nutzung der jeweils optimalen Strategie führte zu einer Maximierung der Punkte pro Ar-
beitstag. Damit Probanden sich eine Strategie erfolgreich aneignen und diese bei einer Verän-
derung der Umwelt anpassen konnten, wurden die Arbeitstage achtmal wiederholt und wiesen 
eine gleichbleibende Dauer auf (84.87 Sekunden; 7.3.1). Weiterhin wurde den Probanden so-
wohl während als auch nach den Arbeitstagen ein Feedback gegeben, anhand dessen sie die 
Passung ihres Verhaltens überprüfen konnten (7.3.2). Der Aneignungs- und Anpassungserfolg 
wurden daran gemessen, wie stark Probanden ihre individuelle Informationssuche der jeweils 
optimalen Informationssuche annähern konnten (7.3.3). Auf diese Eigenschaften des Aufga-
benparadigmas sowie die abhängige Variable soll im Folgenden detaillierter eingegangen wer-
den.  
7.3.1 Wiederholung der Entscheidungsaufgabe 
Die Wiederholhäufigkeit von Entscheidungsaufgaben für eine erfolgreiche Routineinduktion 
(Aneignungsphase) variiert zwischen Studien. Betsch et al. (2004) nutzen z. B. zwischen zwei 
und 14 und Bröder & Schiffner (2006) 80 Wiederholungen. Diese Anzahl beschreibt die Häu-
figkeit, mit der ein Entscheidungsproblem wiederholt gelöst werden muss. Damit eine gleich 
starke Induktion zwischen Experimentalbedingungen gewährleistet wird (z. B. bei der Routi-
nierung verschiedenen Strategien), muss diese Anzahl zwischen den Bedingungen gleich sein: 
„Repetition of a certain strategy or repeated choice of a certain option yielded equal rates of 
reinforcement“ (Bröder et al., 2013, S. 201). Eine solch konstante Wiederholungsanzahl auf 
Ebene von Einzelentscheidungen ist bei sequentiellen Strategien nicht möglich, da die Anzahl 
an Einzelentscheidungen in Abhängigkeit von der genutzten Strategie variiert. Diese Form der 
Konstanthaltung ist jedoch nicht notwendig, da das sequentielle Entscheidungsproblem darin 
besteht, die Punkte pro Arbeitstag zu maximieren. Das Entscheidungsproblem ist somit nur 
durch eine Sequenz an Entscheidungen zu lösen. Die relevante Wiederholhäufigkeit bezieht 
sich damit auf die Anzahl der Arbeitstage und nicht auf die Anzahl der einzelnen Aktienkäufe 
innerhalb der Arbeitstage. In der vorliegenden Studie wird die Anzahl der Arbeitstage auf acht 
festgelegt und von einer ausreichenden und gleich starken Routineinduktion zwischen der Stra-
tegie Diving und Gliding ausgegangen.  
7.3.2 Feedback während und nach einem Arbeitstag 
Die Probanden erhielten vor den beiden Arbeitsphasen keinen Hinweis darauf, welche Strategie 
optimal ist (siehe 6.3). Sie mussten dementsprechend verschiedene Strategien explorieren, um 
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die optimale Strategie identifizieren zu können. Hierfür erhielten sie zweierlei Feedbacks: wäh-
rend der Arbeitstage bei jedem Aktienkauf über die Höhe der Zusatzpunkte und nach Beendi-
gung eines Arbeitstages ein ausführliches Verhaltensfeedback.  
Die Punkte pro Aktienkauf setzten sich wie in Studie 3 aus den Punkten pro Informationssuche 
(Details zu deren Berechnung sowie den Zeitkosten siehe 3.1.1) und einer Vergabe von Zusatz-
punkten zusammen. Die Höhe dieser Punkte wurde bei der Wahl einer Aktie rückgemeldet 
(siehe Abbildung 8). Die Vergabe der Zusatzpunkte erfolgte in der Diving- und Gliding-Um-
welt anhand eines Gewinn-Framings, sodass durch die Anwendung der jeweils optimalen Stra-
tegie die Punkterträge maximiert werden konnten.  
In der Diving-Umwelt wurden für jede gesuchte Information (j; siehe Anhang L) weitere Zu-
satzpunkte vergeben. Die Höhe der Zusatzpunkte stieg jedoch mit jeder Information überpro-
portional an, sodass bei der Suche nach einer Information 2 Zusatzpunkte, bei zwei Informati-
onen 6 Punkte, bei drei Informationen 18 und bei vier Informationen 54 Punkte zusätzlich ver-
geben wurden. Mit der optimalen Strategie Diving (u = 1) konnten somit 1232 Punkte pro Ar-
beitstag erzielt werden ((100 Punkte pro Aktienkauf + 54 Zusatzpunkte) * 8 Aktienkäufe). 
Wurde hingegen die suboptimale Strategie Gliding (u = 15) genutzt, konnten lediglich 828 
Punkte erzielt werden ((21 Punkte pro Aktienkauf + 2 Zusatzpunkte) * 36 Aktienkäufe). 
In der Gliding-Umwelt wurden konstant 13 Zusatzpunkte pro Aktienkauf vergeben. Mit der 
optimalen Strategie Gliding konnten somit 1224 Punkte pro Arbeitstag erzielt werden ((21 
Punkte pro Aktienkauf + 13 Zusatzpunkte) * 36 Aktienkäufe). Wurde hingegen die suboptimale 
Strategie Diving genutzt, konnten lediglich 904 Punkte erzielt werden ((100 Punkte pro Aktien-
kauf + 13 Zusatzpunkte) * 8 Aktienkäufe). 
Die Vergabestruktur der Zusatzpunkte ermöglichte zum einen eine direkte Ableitung der opti-
malen Strategie – in der Diving-Umwelt durch eine Maximierung der Anzahl gesuchter Infor-
mationen pro Aktienkauf und in der Gliding-Umwelt durch eine Maximierung der Anzahl der 
Aktienkäufe an einem Arbeitstag. Zum anderen wurde dadurch die Punktvergabe in beiden 
Umwelten ausbalanciert, sodass bei einer optimalen Strategieanwendung ein vergleichbarer 
Punktestand pro Arbeitstag erzielt werden konnte (PDiving = 1232 vs. PGliding = 1224). 
Nach Beendigung eines Arbeitstages erhielten die Probanden weiterhin ein Verhaltensfeedback 
über deren Leistung an diesem Arbeitstag sowie dem vorausgegangenen (siehe Abbildung 10). 
Dieses Feedback konnten sie ohne Zeitdruck betrachten. Bei einer bewussten Variation des 
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Verhaltens zwischen den Arbeitstagen (unter der Annahme eines konstanten Verhaltens inner-
halb der Arbeitstage; siehe 3.1) konnte anhand dieses Leistungsvergleiches die optimale Stra-
tegie elaboriert und identifiziert werden. Die Angaben des Feedbacks in Abbildung 10 beziehen 
sich auf das Verhalten eines Probanden in der Gliding-Umwelt. Wie beispielhaft dargestellt 
wird, nutzte ein Proband zunächst die suboptimale Strategie Diving (vorangegangener Arbeits-
tag), bevor er am aktuellen Arbeitstag die optimale Strategie Gliding wählte. Die genutzten 
Strategien konnten anhand der Anzahl getätigter Aktienkäufe und der Durchschnittlich gesuch-
ten Informationen pro Aktienkauf unterschieden werden. Die Eignung der jeweiligen Strategie 
ließ sich anhand der Höhe der Bonuspunkte (Zusatzpunkte) oder der Gesamtpunkte (pro Ar-
beitstag) beurteilen. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass in einer Gliding-Umwelt eine Maximie-
rung der Zusatz- und Gesamtpunkte durch eine Maximierung der Anzahl getätigter Aktienkäufe 
erfolgte. In der Diving-Umwelt ist die Eignung einer Strategie anhand der Durchschnittlich ge-
suchten Informationen pro Aktienkauf zu beurteilen.  
 
 
Abbildung 10: Studie 4 – Feedback am Ende eines Arbeitstages (Gliding-Umwelt) 
 
7.3.3 Messung der Anpassung an eine Entscheidungsumwelt 
Die abhängige Variable Anpassung wurde sowohl bei der Strategieaneignung (Phase 1) als auch 
deren Anwendung (Phase 2) genutzt. Sie stellte das relative Ausmaß dar, mit dem die Informa-
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tionssuche der Probanden (aempirisch) mit der optimalen Informationssuche (aoptimal) überein-
stimmte. In der Diving-Umwelt war die Suche aller vier Informationen optimal (aoptimal = 4) 
und in der Gliding-Umwelt die Suche von nur einer Information (aoptimal = 1).  
Bei der Berechnung dieses Anpassungsmaßes galt es einzubeziehen, dass mindestens eine In-
formation pro Aktienkauf gesucht werden musste. Durch diese eine „Mindestinformation“ 
konnten Probanden lediglich die Anzahl von drei gesuchten Informationen frei variieren. Das 
Anpassungsmaß wurde um diesen Variationsbereich von drei Informationen normiert, sodass 
die abhängige Variable einen positiven Wertebereich von 0 (keine Anpassung) bis 1 (vollstän-
dige Anpassung) annimmt (siehe Formel (15)).  
 𝐴𝐴𝐺𝐺𝑝𝑝𝑅𝑅𝑠𝑠𝑠𝑠𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐻𝐻 = �𝑅𝑅𝐻𝐻𝑚𝑚𝑒𝑒 − 13 , wenn Diving − Umwelt4 − 𝑅𝑅𝐻𝐻𝑚𝑚𝑒𝑒3 , wenn Gliding − Umwelt (15) 
Die Berechnung soll am Beispiel der Diving-Umwelt (aoptimal = 4) verdeutlicht werden. Die 
Nutzung der suboptimalen Strategie Gliding (aempirisch = 1) führt zu einer Anpassung von 0, da 
1 – 1 / 3 = 0. Die Nutzung der optimalen Strategie Diving (aempirisch = 4) führt hingegen zu einer 
vollständigen Anpassung von 1, da 4 – 1 / 3 = 1. Für die statistische Auswertung wurde die 
mittlere Anpassung pro Arbeitstag genutzt. 
7.4 Studiendesign & Durchführung 
Es wurde ein 2 (Arbeitsphase; within) x 2 (Umwelt in Arbeitsphase 1; between) x 2 (Wechsel 
der Umwelt; between) x 2 (Informationsbedürfnis; between) gemischtes Design genutzt, mit 
Messwiederholung auf dem ersten Faktor. Alle Probanden absolvierten zwei aufeinanderfol-
gende Arbeitsphasen mit jeweils acht Arbeitstagen der Zeitbedingung Mittel aus Studie 2 und 
3 (84.87 Sekunden). Nach jedem Arbeitstag erhielten die Probanden ein ausführliches Feedback 
(siehe 7.3.2). Die Umwelt in der Arbeitsphase 1 war für eine Hälfte der Probanden eine Diving-
Umwelt und für die andere Hälfte eine Gliding-Umwelt. In der zweiten Arbeitsphase konnte 
ein Wechsel der Umwelt vorliegen. Bei jeweils der Hälfte der Probanden aus jeder Umwelt in 
der Arbeitsphase 1 änderte sich die Umwelt (Wechsel), bei der anderen Hälfte wurde die gleiche 
Umwelt erneut präsentiert (Kein Wechsel; siehe Tabelle 14).  
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Tabelle 14: Studie 4 – Anordnung der Diving- und Gliding-Umwelt in den Arbeitsphasen 
 Umwelt in Arbeitsphase 
Wechsel der Umwelt Gruppe 1 2 
1 Diving Diving Kein Wechsel 
2 Diving Gliding Wechsel 
3 Gliding Gliding Kein Wechsel  
4 Gliding Diving Wechsel 
Anmerkung: Die Probanden wurden gleichmäßig über die vier Gruppen verteilt. In einer Diving-Umwelt konnten 
die Gesamtpunkte pro Arbeitstag durch die Nutzung der Strategie Diving maximiert werden, in einer Gliding-
Umwelt entsprechend durch die Strategie Gliding (siehe 7.3.2).  
Das individuelle Informationsbedürfnis ging anhand der Aufgabeninterpretation (Diver vs. Gli-
der) und eines Median-Split der NFI-Fragebogenwerte (hoher NFI vs. niedriger NFI) in die 
Auswertung ein. Die Items des NFI-Fragebogens sind in der folgenden Tabelle 15 aufgeführt 
(zur Entwicklung der Items in Studie 6 siehe 11.1).  
 
Tabelle 15: Studie 4 – Fragebogen "need for information" (NFI) 
Item Frage Antworten 
   
NFI-1 Wenn ich mich für ein Thema interessiere, su-
che ich generell ... 
einen vielfältigen Überblick – 
detailliertes Wissen. 
NFI-6 Wenn Sie nach Informationen suchen, würden 
Sie sich generell als einen Taucher beschreiben, 
der in die Tiefe und ins Detail abtaucht, oder als 
einen Gleiter, der in der Breite nach einem 
Überblick sucht? 
Gleiter – Taucher  
 
NFI-9 Ich finde es erstrebenswerter, ... Generalist zu sein – Spezialist zu 
sein. 
NFI-10 Lernen macht mir am meisten Freude, wenn ich 
meinen Wissensstand ... 
verbreitern kann – vertiefen 
kann. 
Anmerkung: Die Antworten erfolgen auf einer 6-stufigen Ratingskala, mit den dargestellten Antworten als End-
pole. Die Ausprägung Gliding befindet sich links (codiert mit 1) und wird in der Tabelle zuerst genannt. Durch 
einen Bindestrich getrennt folgt dann die rechts positionierte Ausprägung Diving (codiert mit 6; siehe Screen-shot 
im Anhang I). 
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Als abhängige Variable wurde das relative Ausmaß gemessen, mit dem sich Probanden an die 
Umwelten anpassten (Anpassung; siehe 7.3.3). Aufgrund der konstanten Dauer der Arbeitstage 
wurde der subjektive Zeitdruck nicht mehr gemessen und die relative Akkuratesse nicht ausge-
wertet. Kontrollvariablen waren erneut die Maximierungstendenz (between; Maximizer vs. Sa-
tisficer) und die Art der Entlohnung (between; halbe Versuchspersonenstunde vs. Barauszah-
lung). 
Der Studienablauf entsprach der Gliederung der vorangegangenen Studien (siehe 3.4). Auf-
grund des Wechsels der Umwelten und der relevanten Hinweise auf diese Umweltveränderung 
wird der Ablauf im Folgenden beschrieben. In der Startphase wurde anhand der mehrdeutigen 
Video-Instruktion zunächst das individuelle Aufgabenverständnis gemessen. In der darauffol-
genden Einarbeitungsphase absolvierten die Probanden Übungsaufgaben, um sich mit dem In-
formationsboard, der Informationssuche und deren Punktvergabe vertraut zu machen (siehe 
3.4). Die Entscheidungsumwelt war mehrdeutig, sodass noch keine Zusatzpunkte für die Nut-
zung einer Strategie vergeben wurden. Im Anschluss wurden die Probanden darüber informiert, 
dass nun zwei Arbeitsphasen mit jeweils acht Arbeitstagen folgen würden. Sie erhielten zudem 
den folgenden Hinweis auf die Vergabe der Zusatzpunkte: 
„Bislang konnten Sie Punkte für die Informationsrecherche und korrekte Wahl einer Aktie er-
halten. In der folgenden Arbeitsphase tritt ein zusätzliches Bonussystem Ihres Arbeitgebers in 
Kraft und Sie erhalten zusätzliche Bonuspunkte. Es liegen Ihnen jedoch keine Informationen 
vor, wofür die Bonuspunkte vergeben werden. Ermitteln Sie, wie Sie die meisten Bonuspunkte 
erhalten können, um die maximalen Gesamtpunkte in einer Arbeitsphase zu erreichen. Wenn 
Sie sich für eine Aktie entschieden haben, werden Ihnen die Bonuspunkte neben den bereits 
bekannten Punkten für die Informationsrecherche und Aktienwahl angezeigt.“ 
 
Nach jedem Aktienkauf erhielten die Probanden ein Feedback über ihre erzielten Punkte und 
nach Abschluss eines Arbeitstages ein zusammenfassendes Feedback über ihre Leistung (siehe 
7.3.2). Nach Abschluss der ersten Arbeitsphase erfolgte ein weiterer Hinweis, dass sich die 
Vergabe der Zusatzpunkte möglicherweise ändern werde (Bröder & Schiffner, 2006): 
„In der folgenden Arbeitsphase tritt möglicherweise eine Änderung im Bonussystem Ihres Ar-
beitgebers in Kraft. Ermitteln Sie, ob Sie von dieser Änderung betroffen sind und wie Sie die 
meisten Bonuspunkte erhalten können, um die maximalen Gesamtpunkte in der Arbeitsphase 
zu erreichen. Wenn Sie sich für eine Aktie entschieden haben, werden Ihnen die Bonuspunkte 
wieder neben den Punkten für die Informationsrecherche und Aktienwahl angezeigt.“ 
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Der Aufbau und Ablauf sowie die Vergabe der Feedbacks entsprachen dabei der ersten Arbeits-
phase. Im Anschluss folgte die Abschlussphase, in der die Fragebögen in randomisierter Rei-
henfolge erhoben wurden sowie eine Aufklärung über das Studienziel und die Auszahlung an 
die Probanden gegeben wurde.  
An der Studie nahmen insgesamt 164 Probanden (81.7 % weiblich) mit einem Durchschnitts-
alter von 20.7 Jahren (SD = 2.9) teil, von denen 18.9 % eine Auszahlung in bar als Entlohnung 
wählten (100 Punkte = 0.03 €) und durchschnittlich 3.95 € (SD = .28) erhielten.  
7.5 Ergebnisse  
Für die Datenauswertung wurde eine Fallselektion anhand der Aufgabeninterpretation vorge-
nommen (siehe 3.2). In der Gesamtstichprobe (N = 164) interpretierten 56.7 % das optimale 
Vorgehen gemäß Diving (Antwort 1), 37.2 % gemäß Gliding (Antwort 2), 5.5 % gaben an, dass 
es keinen Unterschied mache (Antwort 3), und 0.6 % konnten kein Vorgehen benennen, um 
möglichst viele Punkte zu erhalten (Antwort 4). In die Auswertung gingen 154 Probanden (81.2 
% weiblich; 18.2 % Auszahlung) mit Antworten gemäß Diving (60.4 %) und Gliding (39.6 %) 
ein. Trotz der Fallselektion bestand eine Gleichverteilung der Probanden über die Anordnung 
der Umwelt in Phase 1 und den Wechsel dieser Umwelt in Phase 2 (χ²(3) = .234, p = .972). 
Die 8-stufige Maximierungsskala wies einen Mittelwert von 5.42 auf (Md = 5.42, SD = 1.48; 
Cronbachs Alpha = .597) und bei der 6-stufigen NFI-Skala einen Mittelwert von 3.79 (Md = 
3.75; SD = 1.109; Cronbachs Alpha = .687). Beide Skalenwerte konnten anhand von Q-Q-Plots 
als normalverteilt betrachtet werden. Weiterhin ließ sich die Eindimensionalität der NFI-Skala 
nachweisen (Hauptkomponentenanalyse, Varimax-Rotation; siehe auch 6.1). Weder die Auf-
gabeninterpretation noch die Werte der Maximierungs- und NFI-Skala wiesen untereinander 
signifikante Korrelationen auf (alle p > .05). Durch einen Median-Split der Maximierungsten-
denz wurden die Gruppen Maximizer (n = 77; M = 6.61) und Satisficer (n = 77; M = 4.22) und 
anhand der NFI-Skala die Gruppen hoher NFI (n = 71; M = 4.77) und niedriger NFI (n = 83; 
M = 2.96) gebildet. Beide Personenvariablen wurden wie die Aufgabeninterpretation auf 
Haupteffekte und Interaktionen mit dem Wechsel der Umwelt untersucht. Bei der Entlohnung 
wurden nur Haupteffekte betrachtet.  
Für die Datenauswertung werden die Aneignung der sequentiellen Strategien in der ersten Ar-
beitsphase (7.5.1; Hypothesen 4 & 5) und die Anpassung an eine mögliche Umweltveränderung 
in der zweiten Arbeitsphase getrennt voneinander behandelt (7.5.2; Hypothesen 6 & 7). Auf-
grund der Verhaltensvarianz bei Lernprozessen (Rieskamp & Otto, 2006; Schermelleh-Engel 
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& Werner, 2012) wird bei der Strategieaneignung in der ersten Arbeitsphase lediglich der erste 
und der letzte Arbeitstag miteinander verglichen. Bei der Analyse der Strategieanpassung hin-
gegen erfolgt ein Vergleich des letzten Arbeitstages in der ersten Arbeitsphase mit dem letzten 
Arbeitstag in der zweiten Arbeitsphase. Der genaue Aneignungs- und Anpassungsverlauf über 
alle acht Arbeitstage hinweg wird somit nicht betrachtet und eine Fokussierung auf das jewei-
lige Anfangs- und Endniveau der Verhaltensänderungen vorgenommen.  
7.5.1 Ergebnisse der Strategieaneignung 
Die generelle Anpassung zwischen dem ersten (M = .499) und dem letztem Arbeitstag (M = 
.616) ist über alle Umwelten hinweg signifikant gestiegen (F(1, 145) = 11.503, p < .001, η2p = 
.074; siehe Tabelle 16). Eine Interaktion der Arbeitstage und der Umwelt lag nicht vor (F(1, 
145) =.100, p = .753). Somit wurde die Anpassungsleistung zwischen dem ersten und dem 
letzten Arbeitstag in beiden Umwelten in gleichem Maße gesteigert (siehe Abbildung 11).  
 
Tabelle 16: Studie 4 – Anpassung in Arbeitsphase 1 
Entscheidungsumwelt Erster Arbeitstag Letzter Arbeitstag Total 
Diving (n = 78) .396 (.04) .505 (.04) .451 (.03) 
Gliding (n = 76) .602 (.04) .728 (.04) .665 (.03) 
Total (N = 154) .499 (.03) .616 (.03)  
Anmerkung: Relative Anpassung der Informationssuche an Entscheidungsumwelt als Maß der Strategieaneignung 
(siehe 7.3.3). Die abhängige Variable kann einen Wertebereich zwischen 0 (keine Anpassung) und 1 (vollständige 
Anpassung) annehmen. Es lagen insgesamt acht Arbeitstage vor. Die Angaben sind die geschätzten Randmittel 
der Aktienkäufe an einem Arbeitstag, die Werte in Klammern sind Standardfehler (SE).  
In der Gliding-Umwelt (M = .665) konnte jedoch eine generell höhere Anpassung als in der  
Diving-Umwelt beobachtet werden (M = .451; F(1, 145) = 26.449, p < .001,  
η2p = .154). Ein Vergleich der Mittelwertsdifferenzen am letzten Arbeitstag zeigt zudem, dass 
Probanden der Gliding-Umwelt (M = .728) eine signifikant höhere Anpassung erreichten als 
Probanden in der Diving-Umwelt (M = .505; p < .001; siehe auch Verteilung der Anpassungs-
werte in Abbildung 12). Damit muss die Hypothese 5 abgelehnt werden, dass sich die Aneig-
nung der Strategien Diving und Gliding nicht unterscheidet.  
 




Abbildung 11: Studie 4 – Anpassung in Arbeitsphase 1 (Arbeitstag x Umwelt) 
 
Das individuelle Informationsbedürfnis nahm keinen signifikanten Einfluss auf die Anpassung 
− weder durch eine Klassifikation von Divern und Glidern anhand der Aufgabeninterpretation 
noch anhand der gebildeten Gruppen der NFI-Skalenwerte (beide p > .05). Eine signifikante 
Interaktion der Entscheidungsumwelt mit dem Aufgabenverständnis (F(1, 145) = 4.775, p = 
.030, η2p = .032) konnte durch Vergleich der Mittelwertsdifferenzen nicht bestätigt werden (alle 
p > .05). Diver und Glider unterschieden sich weiterhin auch nicht in der Zunahme der Anpas-
sung zwischen den Arbeitstagen und den beiden Umwelten (p > .05). Damit muss die Hypo-
these 4 abgelehnt werden, dass sich Probanden an eine Umwelt besser anpassen, wenn diese 
dem individuellen Informationsbedürfnis entspricht.  
Hinsichtlich der Maximierungstendenz lagen weder signifikante Haupteffekte noch Interaktio-
nen mit den Arbeitstagen, der Umwelt oder eine Veränderung zwischen den Arbeitstagen in 
Abhängigkeit von der Umwelt vor (alle p > .05). Die Entlohnung nahm weiterhin keinen signi-
fikanten Einfluss auf das Anpassungsverhalten (p > .05). 




Abbildung 12: Studie 4 – Verteilung der Anpassung am letzten Arbeitstag in Phase 1 
 
7.5.2 Ergebnisse der Strategieanpassung 
In der ersten Arbeitsphase hatten Probanden die Möglichkeit, sich die optimale Strategie anzu-
eignen und ihr Verhalten dadurch den Erfordernissen der Umwelt anzupassen. Für diese An-
passung standen ihnen acht Arbeitstage zur Verfügung. Die Anpassung an die jeweiligen Um-
welten variierte jedoch unerwartet stark unter den Probanden (siehe Abbildung 12), sodass auf 
individueller Ebene kein einheitliches Anpassungsniveau vorlag. Damit kann sich eine Um-
weltveränderung stärker auf Probanden mit einem hohen Anpassungsniveau auswirken, da 
diese im Vergleich zu Probanden mit einem niedrigen Anpassungsniveau eine stärkere Verhal-
tensänderung durchführen müssen.  
Dies hat zur Folge, dass die Hypothese 6 präzisiert und ersetzt wurde, damit die Unterschiede 
in dem Anpassungsniveau bei der Verhaltensänderung berücksichtigt werden: 
 
Hypothese 6: Probanden mit einem hohen Anpassungsniveau zeigen in einer veränder-
ten Entscheidungsumwelt eine schlechtere Anpassungsleistung als Probanden mit ei-
nem niedrigen Anpassungsniveau.  
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Zur Unterscheidung der individuellen Anpassungsleistung wurden Leistungsgruppen (hohe An-
passung vs. niedrige Anpassung) gebildet und als Zwischensubjektfaktoren in die Auswertung 
aufgenommen. Hierfür wurde zunächst ein Median-Split der Anpassung am letzten Arbeitstag 
der ersten Arbeitsphase vorgenommen. Um eine Ungleichverteilung zugunsten der Gliding-
Umwelt zu vermeiden, erfolgte die Gruppenbildung separat für jede Umwelt. In der Diving-
Umwelt betrug der Median der Anpassung .528 und in der Gliding-Umwelt .712. Die vier ge-
bildeten Gruppen wurden anschließend in der gemeinsamen Gruppierungsvariable Leistungs-
gruppe zusammengeführt. Probanden mit einer hohen Anpassung wiesen darin einen Mittelwert 
von .867 (SD = .16) mit einer niedrigen Anpassung von .347 (SD = .22) auf.  
Bei der varianzanalytischen Testung der Hypothese 6 wird eine signifikante Dreifach-Interak-
tion mit der Arbeitsphase, dem Wechsel der Umwelt und der Leistungsgruppe erwartet. Dies 
bedeutet, dass wenn sich die Umwelt zwischen der ersten und zweiten Arbeitsphase verändert, 
Probanden, die in der ersten Arbeitsphase eine hohe Anpassungsleistung aufweisen, in der 
zweiten Arbeitsphase eine schlechtere Anpassungsleistung als zuvor zeigen. Der Zeitpunkt der 
Leistungsmessung ist jeweils der letzte Arbeitstag einer Arbeitsphase.  
Wie erwartet erweist sich diese Dreifach-Interaktion als signifikant (F(1, 146) = 18.928, p < 
.001, η2p = .115). Eine tabellarische Übersicht der Anpassungsleistungen findet sich in Tabelle 
17 und eine grafische Darstellung, wenn kein Wechsel (links) und ein Wechsel (rechts) der 
Umwelt erfolgte, in Abbildung 13.  
Dem Aufbau der Tabelle und der Abbildung folgend, wird die Interaktion zunächst getrennt 
nach den Gruppen mit und ohne Wechsel betrachtet. Unterschiede zwischen Gruppen und 
Messzeitpunkten werden anhand paarweiser Vergleiche der Mittelwertsdifferenzen getestet. 
 
Tabelle 17: Studie 4 – Anpassung in Arbeitsphase 2 (Wechsel x Leistungsgruppe x Phase) 
 Leistungsgruppe 
 Niedrige Anpassung Hohe Anpassung 
Wechsel der Umwelt Phase 1 Phase 2 Phase 1 Phase 2 
Kein Wechsel (n = 79) .363 (.03) .617 (.05) .881 (.03) .862 (.05) 
Wechsel (n = 75) .335 (.03) .795 (.05) .848 (.03) .554 (.05) 
Anmerkung: N = 154. Die obere Zeile gibt die Anpassungswerte an, wenn kein Wechsel der Umwelt zwischen der 
ersten und zweiten Arbeitsphase erfolgte, die zweite Zeile die bei einem Wechsel. Zwischen welchen Umwelten 
gewechselt wird, wird nicht unterschieden. In den ersten zwei Spalten wird die Leistungsgruppe mit niedriger 
Anpassung aufgeführt, gefolgt von der Gruppe mit hoher Anpassung. Innerhalb der Leistungsgruppen sind die 
Anpassungswerte für den letzten Arbeitstag der ersten und der zweiten Arbeitsphase angegeben (geschätzte Rand-
mittel). Die Werte in Klammern sind Standardfehler (SE). 
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Fand keine Umweltveränderung statt (siehe Abbildung 13 links), konnten Probanden mit einer 
hohen Anpassung ihre Anpassungsleistung aufrechterhalten, jedoch nicht zwischen der ersten 
(M = .881) und zweiten Arbeitsphase weiter steigern (M = .862; p > .05). Probanden mit einer 
niedrigen Anpassung vermochten hingegen ihre Anpassungsleistung zwischen der ersten (M = 
.363) und zweiten Arbeitsphase signifikant zu steigern (M = .617; p < .001). Probanden mit 
niedriger Anpassung konnten in der zweiten Arbeitsphase dennoch nicht das Leistungsniveau 
der Probanden mit hoher Anpassung erreichen (p < .001). 
Fand hingegen eine Umweltveränderung statt (siehe Abbildung 13 rechts), nahm bei Probanden 
mit einer hohen Anpassung die Anpassungsleistung zwischen der ersten (M = .848) und zweiten 
Arbeitsphase signifikant ab (M = .554; p < .001). Probanden mit einer niedrigen Anpassung 
konnten hingegen ihre Anpassungsleistung zwischen der ersten (M = .335) und zweiten Ar-
beitsphase signifikant steigern (M = .795; p < .001). Probanden mit niedriger Anpassung konn-
ten damit in der zweiten Arbeitsphase ein signifikant höheres Leistungsniveau als die Proban-
den mit hoher Anpassung erreichen (p < .001). Damit wird die Hypothese 6 angenommen, dass 
eine zuvor hohe Anpassung zu einer geringeren Anpassung an eine Umweltveränderung führt 
als bei einer zuvor geringen Anpassung.  
 
  
Abbildung 13: Studie 4 – Anpassung bei keiner (l.) und einer Umweltveränderung (r.) 
 
Ergänzend soll noch berichtet werden, dass bei einer zuvor niedrigen Anpassung eine signifi-
kant höhere Anpassung in der zweiten Arbeitsphase beobachtet werden konnte, wenn sich die 
Umwelt veränderte (M = .795) als wenn diese konstant blieb (M = .617; p < .05). Probanden 
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mit einer zuvor hohen Anpassung wiesen hingegen eine signifikant geringere Leistung in einer 
veränderten Umwelt auf (M = .554) als in einer gleichbleibenden (M = .862; p < .001). 
7.6 Diskussion 
Die Studie (N = 154) untersuchte, ob bei sequentiellen Strategien der gleiche Routineeffekt 
beobachtet werden kann, wie er bei Einzelentscheidungen bekannt ist. Routinen sind Lösungen 
für bekannte Entscheidungsprobleme. Diese werden zunächst angeeignet, bevor sie wiederholt 
angewandt werden (Betsch, 2005). Der Routineeffekt besteht darin, dass eine angeeignete Ver-
haltensweise auch dann weiter eingesetzt wird, wenn sich die Umwelt verändert und sie dadurch 
einen Nachteil darstellt. Das Entscheidungsproblem in der Studie bestand in der Maximierung 
der Punkte pro Arbeitstag und die Lösung in der Aneignung der optimalen Entscheidungsstra-
tegie. In einer Umwelt war dies die Strategie Diving und in einer anderen Umwelt die Strategie 
Gliding. In einer ersten Arbeitsphase fanden Probanden eine dieser Umwelten vor, ohne Kennt-
nis über die optimale Strategie. Zur deren Identifikation wurden die Arbeitstage achtmal wie-
derholt und es wurde Feedback zu den erzielten Punkten gegeben. In einer zweiten Arbeitsphase 
wechselte die Umwelt bei einer Hälfte der Probanden. Auf mögliche Veränderungen bei der 
Punktvergabe wurden alle Probanden hingewiesen, ohne diese genauer auszuführen. Innerhalb 
von acht Arbeitstagen hatten sie erneut die Möglichkeit, die optimale Strategie zu identifizieren 
und sich diese bei einem Wechsel der Umwelt anzueignen. Die abhängige Variable Anpassung 
war die prozentuale Übereinstimmung der Anzahl gesuchter Informationen mit der Anzahl der 
jeweils optimalen Strategie in einer der beiden Umwelten. 
Die Ergebnisse der Strategieaneignung in der ersten Arbeitsphase zeigen, dass sich die Anpas-
sung der Probanden zwischen dem ersten und dem achten Arbeitstag in beiden Umwelten sig-
nifikant steigerte. Am letzten Arbeitstag wiesen die Probanden in der Gliding-Umwelt jedoch 
eine signifikant höhere Anpassung auf als die Probanden in der Diving-Umwelt. Somit konnten 
beide Strategien erlernt werden, Gliding jedoch in signifikant stärkerem Ausmaß. Die Hypo-
these 5, dass beide Strategien gleich gut angeeignet werden können, muss damit abgelehnt wer-
den. Ein mit der anzueignenden Strategie übereinstimmendes Informationsbedürfnis nahm kei-
nen Einfluss auf die Anpassung. Die Hypothese 4, dass Diver sich die Strategie Diving besser 
aneignen als Glider (vice versa), musste daher abgelehnt werden. 
Die unterschiedliche Anpassungsstärke zwischen den Strategien zeigte sich auch innerhalb der 
beiden Strategie-Gruppen. Nicht alle Probanden konnten sich im gleichen Ausmaß die jeweils 
optimale Strategie aneignen (siehe Abbildung 12). Das Anpassungsverhalten in der zweiten 
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Arbeitsphase wurde daraufhin zwischen den Probandengruppen mit niedriger und hoher An-
passung unterschieden. Hier kann eine zu geringe Anzahl an Wiederholungen vorgelegen ha-
ben, damit ein hoher Anteil der Probanden sich die jeweils optimale Strategie aneignen konnte. 
Weiterhin kann auch die Nützlichkeit des Feedbacks in Frage gestellt werden, um innerhalb der 
ersten acht Arbeitstage eine höhere Anpassung zu erreichen. Die Rückmeldung am Ende eines 
Arbeitstages (siehe Abbildung 10) umfasste differenzierte Angaben über das Verhalten in Form 
der Anzahl der Aktienkäufe und der gesuchten Informationen sowie der relativen Akkuratesse. 
Die daraus resultierenden Konsequenzen wurden, differenziert nach Bonuspunkten und Ge-
samtpunkten, in absoluten sowie relativen Angaben dargestellt. Aufgrund des Umfanges der 
Informationen konnte womöglich der Zusammenhang zwischen einem Verhalten und der damit 
verbundenen Konsequenz nicht eindeutig nachvollzogen werden (Harvey & Fischer, 2005; Ho-
garth, 2005). Eine Reduktion des Feedbacks auf die Anzahl der Aktienkäufe, der gesuchten 
Informationen sowie den relativen Anteil der erreichten Bonuspunkte könnte die Nützlichkeit 
des Feedbacks erhöhen. Zur Steigerung der Anpassungsleistung erscheint weiterhin eine grö-
ßere Wiederholungsanzahl dienlich. Alternativ könnte ein vorab definiertes Leistungsniveau 
genutzt werden (z. B. Anpassung > .85) und erst bei Erreichen dieses Niveaus die zweite Ar-
beitsphase erfolgen (Betsch et al., 1998). 
Erfolgte kein Wechsel der Umwelt zwischen den Arbeitsphasen, profitierten Probanden mit 
einer zuvor niedrigen Anpassung von der erneuten Wiederholung des Entscheidungsproblems. 
Dies führte zu Übungseffekten und sie konnten im Vergleich zu Probanden mit einer zuvor 
hohen Anpassung ihre Leistung signifikant steigern (siehe Abbildung 13). Letztere näherten 
sich einer oberen Leistungsgrenze an, was wiederum auf Deckeneffekte schließen lässt (Döring 
& Bortz, 2016; Schermelleh-Engel & Werner, 2012).  
Wechselte die Umwelt zwischen den Arbeitsphasen, zeigten auch hier Probanden mit einer zu-
vor niedrigen Anpassung eine signifikante Leistungssteigerung, während Probanden mit einer 
zuvor hohen Anpassung einen signifikanten Leistungsverlust aufwiesen. Trotz des Wechsels 
der Umwelt wurde somit in beiden Gruppen das zuvor angeeignete Verhalten beibehalten und 
ein Routineeffekt bei sequentiellen Entscheidungen gezeigt. Die Probanden mit einer zuvor 
niedrigen Anpassung profitierten allerdings von der Umweltveränderung. Ein Routineeffekt 
kann damit auch einen Vorteil darstellen, wenn das zuvor angeeignete Verhalten keine gute 
Lösung für das vorangegangene Entscheidungsproblem bildete. Für diese Probanden lag in der 
zweiten Arbeitsphase kein Anlass mehr für eine Verhaltensänderung vor, da ihr Verhalten darin 
einen Vorteil darstellte. Ob diese Aufrechterhaltung des Verhaltens in der zweiten Arbeitsphase 
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jedoch eine bewusste Intention bedeutete, kann im Rahmen dieser Studie nicht beantwortet 
werden.  
Probanden mit niedriger Anpassung in der ersten Arbeitsphase wiesen weiterhin ein signifikant 
höheres Leistungsniveau in einer veränderten Umwelt auf als Probanden dieser Leistungs-
gruppe in einer gleichbleibenden Umwelt. Auf deskriptiver Ebene lag bei der Gruppe mit einer 
Umweltveränderung eine geringere Anpassung in der ersten Arbeitsphase vor. Diese erwies 
sich in der zweiten Arbeitsphase jedoch als Vorteil, was zu einem generell höheren Ausgangs-
niveau der Anpassung in dieser Arbeitsphase führte. Passten Probanden in dieser Leistungs-
gruppe ihr Verhalten noch zusätzlich den Erfordernissen der Umwelt in der zweiten Arbeits-
phase an, konnte dies zu einer signifikant höheren Anpassung führen, als dies in der Gruppe 
mit einer gleichbleibenden Umwelt allein durch Übungseffekte möglich war. 
Zusammenfassend kann die Hypothese 6, dass eine starke Verhaltensänderung bei einem zuvor 
hohen Anpassungsniveau nicht vollzogen werden kann, angenommen werden. Neben der Re-
duktion des Anpassungsniveaus in einer veränderten Umwelt zeigt sich dies auch darin, dass 
Probanden mit einer zunächst hohen Anpassung eine signifikant schlechtere Leistung aufwie-
sen als Probanden, deren Umwelt gleich blieb. Der aus Einzelentscheidungen bekannte Routi-
neeffekt ist somit auch bei sequentiellen Entscheidungen nachweisbar. Die Antwort auf die 
Forschungsfrage lautet daher: Nein, Entscheider können nicht von einer routinierten sequenti-
ellen Strategie abweichen, wenn diese in einer veränderten Entscheidungssituation einen Nach-
teil darstellt. 
Dieses Ergebnis wird um den Befund erweitert, dass ein Routineeffekt auch bei ungeeigneten 
Verhaltensweisen vorliegen kann. Dies wäre nicht zu beobachten gewesen, wenn in der Aneig-
nungsphase ein einheitliches Leistungsniveau sichergestellt worden wäre. Die spezifische 
Kombination aus der Nützlichkeit eines Verhaltens in der Aneignungsphase und dessen Nütz-
lichkeit in einer veränderten Anwendungsphase kann bei einem Routineeffekt somit zu negati-
ven, aber auch positiven Konsequenzen führen. Zwischen welchen Umwelten und entsprechend 
optimalen Strategien gewechselt werden musste, nahm keinen Einfluss auf diese Routineef-
fekte.  
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8. Zusammenfassende Diskussion des Experimentalteils A 
Der Experimentalteil A des Forschungsprojektes untersuchte erstmals die Nutzung sequentiel-
ler Entscheidungsstrategien. In vier Studien (N = 450) wurde untersucht, welchen Einfluss Um-
welt- und Personenmerkmale auf die Strategienutzung nehmen. Zentrale Forschungsfragen wa-
ren dabei, ob eine generelle Tendenz für eine Strategie vorliegt, wie sich Zeitdruck auf die 
Strategienutzung auswirkt, ob und wie gut sequentielle Strategie erlernt werden und Entschei-
der sich an eine Veränderung der Entscheidungssituation anpassen können. Weiterhin wurde 
untersucht, ob die Strategienutzung durch ein individuelles Informationsbedürfnis oder eine 
Maximierungstendenz erklärt werden kann.  
Die Studien nutzten ein etabliertes Aufgabenparadigma (shared profitability task; Bröder, 
2000), in dem wiederholt Aktienkäufe getätigt werden mussten. Ein Gesamtzeitlimit begrenzte 
die Entscheidungssequenz während eines fiktiven Arbeitstages. Bei jedem Aktienkauf konnten 
bis zu vier Informationen gesucht werden. Aufgrund von Zeitkosten pro Information beein-
flusste die Informationssuche innerhalb der Aktienkäufe die Anzahl an Aktienkäufen an einem 
Arbeitstag. Aufgrund von Punkten pro Information konnten sich die Gesamtpunkte eines Ar-
beitstages über eine unterschiedliche Anzahl an Aktienkäufen verteilen.  
Dem Ansatz der projektiven Verfahren folgend, wurde die Entscheidungsumwelt der Studien 1 
und 2 mehrdeutig gestaltet. Mehrdeutigkeit bedeutete, dass alle Strategien zu einem vergleich-
baren Punktestand an einem Arbeitstag führten. Durch das Fehlen objektiver Vorteile spezifi-
scher Strategien sollte deren Nutzung durch ein individuelles Informationsbedürfnis erklärt 
werden können (z. B. McClelland et al., 1958; Michel, 1977; Murray, 1938; Withey et al., 2005; 
siehe auch 2.4.1). Neben den Entscheidungsaufgaben wurde weiterhin die Video-Instruktion 
mehrdeutig gestaltet, sodass die Aufgabeninterpretation, welche Strategienutzung subjektiv am 
geeignetsten erscheint, Aufschluss über das Informationsbedürfnis geben kann. Mit Studie 3 
wurden eindeutige Entscheidungsumwelten eingeführt. In eindeutigen Umwelten lag eine op-
timale Strategie vor, anhand derer die meisten Punkte pro Arbeitstag gesammelt werden konn-
ten. Dies ermöglichte es, die Lernfähigkeit sequentieller Strategien sowie die Anpassungsfä-
higkeit an eine veränderte Entscheidungsumwelt zu untersuchen.  
Die Studienergebnisse werden im Folgenden den Hypothesen zugeordnet (siehe auch Übersicht 
in Tabelle 18) und anschließend wird eine methodische Diskussion vorgenommen. Um Doppe-
lungen zu vermeiden, finden die inhaltliche Diskussion und Beantwortung der Forschungsfra-
gen sowie eine Betrachtung des Paradigmas in der generellen Diskussion der Arbeit statt. 
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Mit Hypothese 1 wurde getestet, ob das individuelle Informationsbedürfnis die Strategiewahl 
in mehrdeutigen Entscheidungssituationen bestimmt. Die Studie 1 wird aus methodischen 
Gründen nicht zur Hypothesentestung herangezogen (siehe Diskussion der Studie). In Studie 2 
konnte bei Probanden mit einer Aufgabeninterpretation gemäß Diving oder Gliding ein dazu 
konformes Entscheidungsverhalten beobachtet und die Hypothese angenommen werden.  
Mit Hypothese 2 wurde getestet, ob sich in sequentiellen Situationen die gleichen Effekte von 
Zeitdruck beobachten lassen, wie sie bei Einzelentscheidungen bekannt sind. Die Befundlage 
dazu ist zwischen den ersten drei Studien widersprüchlich, jedoch auf die Manipulation des 
Zeitdrucks zurückzuführen. In Studie 1 wurden Zeitlimit und Zeitkosten proportional zueinan-
der variiert, was jedoch zu keinem Zeitdruck führte. Grundbedingung zur Induktion von Zeit-
druck stellt ein Ungleichgewicht zwischen subjektiv notwendigen und verfügbaren Zeitressour-
cen dar (z. B. Ariely & Zakay, 2001; MacGregor, 1993). Diese Bedingung konnte in den Stu-
dien 2 und 3 erfüllt werden, indem die Zeitkosten konstant gehalten wurden. In beiden Studien 
waren die Effekte zu beobachten, wie sie auch bei Einzelentscheidungen festgestellt werden 
können. Die Annahme der Hypothese in beiden Studien lässt damit die Generalisierbarkeit die-
ser Effekte auf sequentielle Entscheidungssituationen zu. 
Mit Hypothese 3 wurde getestet, ob Zeitdruck als Umweltmerkmal Verhaltensunterschiede zwi-
schen Divern und Glidern als Personenmerkmal auflöst. In Studie 1 konnte die Hypothese auf-
grund mangelnder Unterschiede zwischen Divern und Glidern sowie einer unzureichenden Va-
riation des Zeitdrucks nicht getestet werden. In Studie 2 waren diese beiden Bedingungen er-
füllt. Gemessen an den Effektstärken nahm Zeitdruck zwar einen größeren Einfluss auf das 
Entscheidungsverhalten, die Unterschiede zwischen Divern und Glidern blieben jedoch über 
alle Zeitdruckbedingungen konstant erhalten. Damit wurde Hypothese 3 abgelehnt.  
Mit Hypothese 4 wurde getestet, ob das individuelle Informationsbedürfnis zu einer besseren 
Anpassung an eine Umwelt führt, wenn dieses in der Umwelt einen Vorteil darstellt. Dieser 
Effekt konnte in den Studien 3 und 4 nicht beobachtet werden, woraufhin die Hypothese abge-
lehnt wurde. 
Mit Hypothese 5 wurde getestet, ob die Strategien Diving und Gliding gleich gut angeeignet 
werden können. In Studie 4 gelang es den Probanden zwar, sich beide Strategien anzueignen, 
Gliding erreichte jedoch ein höheres Niveau, woraufhin die Hypothese abgelehnt wurde. 
Kapitel 8. Zusammenfassende Diskussion des Experimentalteils A 
 
122 
Mit Hypothese 6 wurde getestet, ob ein hohes Anpassungsniveau an eine Umwelt zu Routine-
effekten führt, indem eine schlechte Anpassung an eine veränderte Umwelt erfolgt. Dieser Ef-
fekt konnte in Studie 6 beobachtet und die Hypothese angenommen werden. 
 
Tabelle 18: Übersicht der Hypothesentestung des Experimentalteils A 
Hypothese Ergebnis in Studien 
1 Bei einem Informationsbedürfnis nach Informa-
tionstiefe wird die Strategie Diving als optimal 
wahrgenommen und angewandt und bei einem 
Bedürfnis nach Informationsbreite die Strategie 
Gliding. 
(Studie 1  (N = 86): abgelehnt) 
 Studie 2 (N = 124): angenommen 
2 Zunehmender Zeitdruck führt in sequentiellen 
Entscheidungssituationen zu einer geringer wer-
denden Anzahl gesuchter Informationen pro Ent-
scheidung und stärkeren Nutzung der Strategie 
Gliding. 
(Studie 1  (N = 86): abgelehnt) 
 Studie 2 (N = 124): angenommen 
 Studie 3  (N = 86): angenommen 
3 Bei zunehmendem Zeitdruck verringern sich die 
Unterschiede in der Informationssuche zwischen 
Divern und Glidern. 
(Studie 1  (N = 86): abgelehnt) 
 Studie 2 (N = 124): abgelehnt 
4 Diver und Glider passen sich stärker an eine Ent-
scheidungsumwelt an, wenn deren jeweilige In-
formationssuche einen Verhaltensvorteil in die-
ser Umwelt darstellt. 
 Studie 3  (N = 86): abgelehnt 
 Studie 4 (N = 154): abgelehnt 
5 Bei der Aneignung sequentieller Strategien lie-
gen keine Unterschiede zwischen den Strategien 
Diving und Gliding vor. 
 Studie 4 (N = 154): abgelehnt 
6 Probanden mit einem hohen Anpassungsniveau 
zeigen in einer veränderten Entscheidungsum-
welt eine schlechtere Anpassungsleistung als 
Probanden mit einem niedrigen Anpassungs-ni-
veau. 
 Studie 4 (N = 154): angenommen 
Anmerkung: Die Ergebnisse bezüglich Hypothese 1 werden aus methodischen Gründen nicht zur Testung heran-
gezogen und daher in Klammern aufgeführt. Aufgrund einer Verlagerung des Forschungsschwerpunktes wurden 
die Hypothesen 1 und 3 ab Studie 3 und die Hypothese 2 in der Studie 4 nicht getestet. Die Hypothesen 4, 5 und 6 
wurden daraufhin ab Studie 3 untersucht.  
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Im Rahmen der methodischen Diskussion sollen zunächst das Aufgabenparadigma und die 
Maßnahmen betrachtet werden, anhand derer es mehrdeutig gestaltet wurde. Die Mehrdeutig-
keit der Entscheidungsumwelt folgte der Grundidee der projektiven Verfahren zur Messung 
von Personenmerkmalen. Hierbei wurde das Prinzip des mehrdeutigen Bildmaterials des the-
matischen Auffassungstests (siehe Abbildung 4) in ein gängiges Paradigma der Entscheidungs-
forschung überführt. Die Idee für einen solchen Methodentransfer erwies sich als einfach, die 
Umsetzung jedoch als anspruchsvoll. Mehrdeutigkeit wurde in dem Paradigma durch einen 
vergleichbaren Punktestand bei allen 15 Suchmustern definiert (siehe Tabelle 4). Dies konnte 
durch das ausbalancierte Verhältnis von Zeitkosten und Punkterträgen bei der Informationssu-
che sowie den Korrekturzeiten für die genutzten Strategien erfolgreich umgesetzt werden. Die 
Ermittlung der strategieabhängigen Korrekturzeiten benötigte im Vorfeld der Studien jedoch 
komplexe Berechnungen und für die Studiendurchführung eine komplexe Programmierung, da-
mit die Zeitkorrekturen in Abhängigkeit von dem Verhalten der Probanden in Echtzeit erfolgten 
konnte. Diesem Aufwand kann eine hohe Kontrolle über die einbezogenen Aufgabenparameter 
entgegengestellt werden sowie eine objektiv messbare und somit nachvollziehbare Operationa-
lisierung des Konzeptes „Mehrdeutigkeit“.  
Die Mehrdeutigkeit wurde weiterhin generiert, indem ein etabliertes Paradigma für Einzelent-
scheidungen (Bröder, 2000) ausgewählt und angepasst wurde. Anhand der limitierten Gesamt-
zeit und der Zeitkosten für Informationen wurde das konfliktäre Verhältnis von Informations- 
und Entscheidungsmenge angelegt. Artifiziell ist in dem Paradigma jedoch, dass eine Vergabe 
von Punkten für gesuchte Informationen erfolgte. Mit dieser Vergabe konnte zunächst eine di-
rekte und leistungsabhängige Entlohnung für die Informationssuche selbst und nicht für die 
Optionswahl eingeführt werden. Die korrekte Informationsverarbeitung und Optionswahl si-
cherten lediglich die Auszahlung der Punkte, aber nicht deren Höhe. Mit dieser Maßnahme 
wurde eine deterministische und kompensatorische Umwelt geschaffen, in der alle Strategien 
zu den gleichen Gesamtpunkten führten: „(...) costs spent on additional cues were compensated 
by better accuracy and increased payoff (...)“ (Bröder & Newell, 2008, S. 207). Damit konnte 
ein objektiver und leistungsbezogener Anlass zur Wahl einer Strategie ausgeschlossen werden. 
Die zu treffende Entscheidung begrenzte sich somit allein auf die Wahl einer Verteilungsform 
der Informationssuche bei sequentiellen Entscheidungen. Dies führte zu einer artifiziellen Ent-
fremdung der Bedeutung von Information in dem Paradigma. Aus ökonomischer Perspektive 
ist es nicht sachlogisch, wenn bei einem Aktienkauf Geld für die Informationssuche vergeben 
wird. Auf diesen Aspekt soll im Kapitel 16 noch eingegangen werden. Gleichwohl lässt sich 
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kritisch hinterfragen, ob nicht auch alternative Paradigmen genutzt werden können, mit denen 
„Mehrdeutigkeit“ einfacher und weniger künstlich umzusetzen ist. Dies ist möglich und wird 
in den beiden folgenden Experimentalteilen vorgenommen. 
Neben dem Aufgabenparadigma wurde auch die Video-Instruktion mehrdeutig gestaltet. Erneut 
dem Prinzip der projektiven Verfahren folgend, sollte die individuelle Aufgabeninterpretation 
Rückschlüsse auf Strategiepräferenzen ermöglichen. Im Vergleich zu dem Aufgabenparadigma 
wurde die Mehrdeutigkeit hierbei jedoch nicht objektiv gemessen und überprüft. Dieser Um-
stand wurde bereits im Rahmen der Studie 2 diskutiert (siehe 5.4). An dieser Stelle soll jedoch 
das Antwortverhalten in den Studien 2 bis 4 als Übersicht dargestellt werden (siehe Tabelle 19). 
Die Studie 1 wird dabei ausgeschlossen, da sich der Messzeitpunkt von den übrigen Studien 
unterscheidet. In den Studien gingen nur Probanden mit Antworten gemäß Diving oder Gliding 
in die Auswertung ein, die folgende Betrachtung umfasst hingegen Probanden aller vier Ant-
wortmöglichkeiten. In der relevanten Stichprobe (N = 414) interpretierten 57.49 % das optimale 
Vorgehen gemäß Diving, 30.43 % gemäß Gliding, 0.09 % gaben an, dass es keinen Unterschied 
mache, und 0.02 % konnten kein Vorgehen benennen, um möglichst viele Punkte zu erhalten. 
Die Häufigkeit der Aufgabeninterpretation zwischen Diving und Gliding war dabei nicht 
gleichverteilt (χ²(1) = 34.462, p < .001). 
 
Tabelle 19: Häufigkeitsverteilung der Antworten der Aufgabeninterpretation 
Studie N Diving Gliding Kein Unterschied Keine Idee 
2 143   97 (67.8%)   27 (18.9%)       14 (  9.8%) 5 (3.5%) 
3 107   48 (44.9%)   38 (35.5%)       18 (16.8%) 3 (2.8%) 
4 164   93 (56.7%)   61 (37.2%)         9 (  5.5%) 1 (0.6%) 
Total 414 238 (57.5%) 126 (30.4%)       41 (  9.9%) 9 (2.2%) 
Anmerkung: Häufigkeitsverteilung der Antworten zur Aufgabeninterpretation nach mehrdeutiger Video-Instruk-
tion. Die Studie 1 wird nicht dargestellt, da die Aufgabeninterpretation zu einem anderen Zeitpunkt gemessen 
wurde. Die Frage und die möglichen Antworten lauteten: Solange man die bessere aus zwei Aktien kauft, kann 
man mehr Punkte bekommen, wenn man ...: (1; Diving) viele Informationen recherchiert und dadurch wenige 
Aktienkäufe tätigt; (2; Gliding) wenige Informationen recherchiert und dadurch viele Aktienkäufe tätigt; (3; Kein 
Unterschied) Es ist egal, wie man Aktien kauft, es macht am Ende des Arbeitstages keinen Unterschied; (4; Keine 
Idee) Ich weiß nicht, wie man Aktien kaufen soll, um möglichst viele Punkte zu bekommen. Die Prozentangaben 
in Klammern sind Zeilenprozente. 
Dem signifikant höheren Anteil eines Aufgabenverständnisses gemäß Diving wurde bereits ein 
mögliches Sicherheitsbedürfnis als Erklärungsansatz entgegengestellt (siehe 5.4). Neben der 
reinen Häufigkeitsverteilung zugunsten von Diving ist jedoch unerwartet, dass in den Studien 
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2 und 3 eine Verhaltenstendenz zur Nutzung der konträren Strategie Gliding vorlag und diese 
in Studie 4 besser angeeignet werden konnte. Die Probanden verhielten sich in dem Aufgaben-
paradigma demnach nicht so, wie sie es auf Basis der Video-Instruktion für vorteilhaft erach-
teten. Eine mögliche Ursache kann darin liegen, dass in der Video-Instruktion lediglich zwei 
statt wie in dem Aufgabenparadigma vier Cues genutzt wurden. Die Nutzung von nur zwei 
Cues in der Instruktion sollte deren Komplexität reduzieren, damit die Mehrdeutigkeit der Ent-
scheidungsumwelt vermittelt werden konnte, ohne die Probanden zu Beginn der Studie kognitiv 
zu überlasten. Aus diesem Grund wurde auch eine visuelle Darstellung gewählt statt einer rein 
schriftbasierten Instruktion. Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass die unterschiedliche An-
zahl verfügbarer Informationen einen Einfluss auf die Aufgabeninterpretation und den Umfang 
der Informationssuche nimmt.  
Die Antwortformate des Aufgabenverständnisses erheben weiterhin nur generelle Tendenzen 
zugunsten einer Strategie. Die Unterscheidung zwischen den Strategien wurde dabei anhand 
der Mengenbegriffe „viele“ oder „wenige“ Informationen und Aktienkäufe vorgenommen 
(siehe 3.2). Diese Begriffe sind relativ und können subjektiv eine unterschiedliche Anzahl an 
Informationen bedeuten, bei einem gleichen Aufgabenverständnis. So kann für eine Person Di-
ving bereits bei zwei Informationen vorliegen, bei einer anderen Person jedoch erst mit der 
vollständigen Informationssuche von vier Informationen. Für zukünftige Studien sollte neben 
dem Aufgabenverständnis die konkrete Anzahl an Informationen erhoben werden, die Proban-
den als vorteilhaft betrachten. Ein solches objektives Maß kann weiterhin einen Anschluss an 
die Theorien und Forschungsarbeiten zu dem Intention-Behavior-Gap ermöglichen (für eine 
Übersicht siehe z. B. Sheeran, 2002) und Unterschiede zwischen bewusst vorgenommener und 
tatsächlich gezeigter Informationssuche untersuchen.  
Eine Besonderheit des Paradigmas bestand darin, dass Cue-Informationen nicht bei einer ein-
zelnen Option gesucht werden konnten, sondern immer nur pro Cue für beide Optionen zusam-
men. Für ein Mouselab-Paradigma (siehe z. B. Betsch et al., 2016; Bröder, 2000; Rakow et al., 
2005) ist dies ungewöhnlich, da die Unterscheidung, in welcher Reihenfolge welche Cues bei 
welchen Optionen gesucht werden, für die Klassifikation von Strategien bei Einzelentscheidun-
gen notwendig sein kann (z. B. Payne, 1976). In der vorliegenden Forschungsarbeit wurde je-
doch zwischen sequentiellen Strategien unterschieden und deren Unterscheidungsmerkmal 
stellt die Anzahl gesuchter Informationen dar. Eine Unterscheidung, ob diese Informationen 
options- oder attributszentriert gesucht wurden, ist kein relevantes Datum bei sequentiellen 
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Strategien. Dennoch gilt es zukünftig ein Verfahren zu entwickeln, mit dem Entscheider hin-
sichtlich der 15 möglichen Suchmuster klassifiziert werden können. Die sequentielle Strategie-
klassifikation z. B. anhand von Maximum-Likelihood-Schätzungen (für ein solches Verfahren 
bei Einzelentscheidungen siehe Glöckner, 2009) könnte individuelle Varianz bei der Strategie-
nutzung einbeziehen und eine präzisere Klassifikation ermöglichen als auf Basis von Mittel-
werten oder der subjektiven Aufgabeninterpretation.  
Abschließend soll noch auf die durchgängige Nutzung messwiederholter Varianzanalysen und 
mögliche Alternativen eingegangen werden. Neben der Varianzanalyse wären bei zwei Mess-
zeitpunkten auch lineare Regressionen (z. B. in Studie 4) und bei mehr als zwei Messzeitpunk-
ten Mehrebenenregressionen möglich gewesen. Dies hätte den Vorteil gehabt, auf die Dichoto-
misierung von stetigen Variablen (need for cognition; need for information; Maximierungsten-
denz; Anpassung in Studie 4) verzichten zu können und damit die statistische Power zu erhöhen 
(McClelland, Lynch, Irwin, Spiller & Fitzsimons, 2015; Rucker, McShane & Preacher, 2015). 
Aus Gründen der Kontinuität der Auswertungsmethode in dem gesamten Experimentalteil so-
wie der besseren Nachvollziehbarkeit der komplexen Studiendesigns durch ein gruppenbasier-
tes Auswertungsverfahren wurde die Varianzanalyse in allen Studien genutzt.  
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9. Überleitung zum Experimentalteil B 
In sequentiellen Entscheidungssituationen beeinflusst die Anzahl gesuchter Informationen die 
Anzahl möglicher Entscheidungen. Grundlage dieser Wechselwirkung sind Zeitkosten für die 
Informationssuche und ein Gesamtzeitlimit für die Entscheidungssequenz. Diese interdepen-
denten Umweltmerkmale bilden den Anwendungskontext und Gültigkeitsbereich sequentieller 
Strategien (siehe 2.1). Im Experimentalteil A wurde der Einfluss dieser Umweltmerkmale auf 
die Informationssuche in ihrer Gesamtheit und gegenseitigen Abhängigkeit untersucht. In der 
Tabelle 20 wird aufgeführt, in welchen Studien eine Manipulation dieser vier Umweltmerkmale 
vorgenommen wurde. Auf die jeweiligen Wechselwirkungen wird an dieser Stelle nicht explizit 
eingegangen und auf die Methoden-Kapitel der einzelnen Studien verwiesen. 
In allen Studien konnten (1) maximal vier Informationen gesucht werden. Die (2) Anzahl an 
Entscheidungen variierte in allen Studien durch die individuell genutzte Entscheidungsstrate-
gie. Darüber hinaus fand nur in den Studien 2 und 3 eine Manipulation der maximal möglichen 
Anzahl an Entscheidungen innerhalb der einzelnen Strategien zwischen den drei (4) Gesamt-
zeitlimits statt (siehe Anhang F). Die (3) Zeitkosten für Informationen wurden nur in der Studie 
1 zwischen unterschiedlichen (4) Gesamtzeitlimits variiert. Das (4) Gesamtzeitlimit wurde in 
den Studien 1, 2 und 3 variiert, in der Studie 4 wurde nur ein Gesamtzeitlimit wiederholt ge-
nutzt.  
 
Tabelle 20: Experimentalteil A – Manipulation der sequentiellen Umweltmerkmale 
 Manipulation der Umweltmerkmale in Studie 
Umweltmerkmal 1 2 3 4 
(1) Anzahl Informationen Nein Nein Nein Nein 
(2) Anzahl Entscheidungen Nein Ja Ja Nein 
(3) Zeitkosten Ja Nein Nein Nein 
(4) Gesamtzeitlimit Ja Ja Ja Nein 
Anmerkung: (1) Die Anzahl verfügbarer Informationen betrug konstant vier Cues. (2) Anzahl maximal möglicher 
Entscheidungen innerhalb einer Strategie. (3) Zeitkosten für die Informationssuche. (4) Gesamtzeitlimit, innerhalb 
dessen eine strategieabhängige Anzahl an Entscheidungen getätigt werden konnte.  
Basierend auf den Ergebnissen des Experimentalteils A kann der Einfluss dieser Umweltmerk-
male auf die Informationssuche in einer sequentiellen Entscheidungssituation beschrieben wer-
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den. Die Ergebnisse zeigen, dass eine proportionale Variation von Zeitkosten und Gesamtzeit-
limit keinen Einfluss auf den subjektiven Zeitdruck und die Informationssuche nimmt (Studie 
1). Bei konstanten Zeitkosten führt eine Reduktion des Gesamtzeitlimits hingegen zu einer Stei-
gerung des Zeitdrucks und einer Reduktion der Informationssuche (Studien 2 und 3). Die Ma-
nipulation des Gesamtzeitlimits war direkt mit der Manipulation der Anzahl maximal möglicher 
Entscheidungen verbunden. Den Probanden war dabei nur das Gesamtzeitlimit bekannt, nicht 
aber, wie viele Entscheidungen maximal möglich sind. Zum aktuellen Forschungsstand können 
somit keine Aussagen über den Einfluss einer unterschiedlichen Anzahl an Informationen und 
Entscheidungen auf die Informationssuche getroffen werden. Als zentrales Umweltmerkmal 
sequentieller Entscheidungssituationen wurde bislang auch konstant ein Gesamtzeitlimit ge-
nutzt und dessen Umfang variiert. Unbeantwortet ist hierbei auch die Frage, ob allein die Form 
eines Gesamtzeitlimits, im Vergleich zu einem Zeitlimit für jede einzelne Entscheidung, die 
Informationssuche bereits beeinflusst.  
Der Experimentalteil B wird sich dem Einfluss dieser Umweltmerkmale auf den Umfang der 
Informationssuche zuwenden. Zur explorativen Annäherung und Komplexitätsreduktion der 
Forschungsmethodik werden die Umweltmerkmale zunächst ohne dynamische Wechselwir-
kungen untersucht. Dies ermöglicht es, den Entscheidungsprozess auf die Informationssuche 
zu reduzieren und diese ohne zusätzlich beeinflussende Experimentalbedingungen zu untersu-
chen.  
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III. Experimentalteil B: Der Einfluss sequentieller Umwelt-
merkmale auf den Umfang der Informationssuche  
Übersicht 
Der Schwerpunkt des Experimentalteils B liegt auf dem Einfluss von sequentiellen Umwelt-
merkmalen (siehe 2.1) auf die Anzahl gesuchter Informationen. Aufgrund der hohen Komple-
xität des Aufgabenparadigmas im Experimentalteil A wird in den Studien 5 und 6 eine verein-
fachte Variante der bereits bekannten Aktienkäufe genutzt und dabei auf die komplexen Wech-
selwirkungen zwischen den Umweltmerkmalen verzichtet. Dies ermöglicht es, den Einfluss 
einzelner Umweltmerkmale zu untersuchen, die im Experimentalteil A unbeachtet blieben. Die 
damit verbundenen Forschungsfragen sind explorativ und untersuchen mögliche Veränderun-
gen in der Anzahl gesuchter Informationen, wenn eine unterschiedliche Anzahl an Informatio-
nen zur Verfügung steht, eine unterschiedliche Anzahl an Entscheidungen zu treffen ist und das 
Framing eines Zeitlimits entweder als Gesamtzeitlimit für eine Entscheidungssequenz oder als 
Einzelzeitlimit für jede Entscheidung in der Sequenz vorliegt 
Als begleitender Forschungsstrang wird die Entwicklung des Fragebogens need for information 
weitergeführt und der Einfluss dieses Personenmerkmals wie auch der Maximierungstendenz 
auf die Anzahl der Informationssuche untersucht.  
Die Ergebnisse der Studie 5 werden zunächst nur unter methodischen Gesichtspunkten disku-
tiert. Eine inhaltliche Diskussion der Befunde erfolgt im Rahmen der Studie 6, womit der Ex-
perimentalteil auch abgeschlossen wird.  
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10. Studie 5: Umweltmerkmale und Umfang der Informationssu-
che  
Die Studie 5 untersucht den Einfluss sequentieller Umweltmerkmale auf den Umfang der In-
formationssuche. Als ausgewählte Merkmale wird zum einen die Anzahl an Entscheidungen 
untersucht, die als Sequenz wiederholt getroffen werden müssen. Zum anderen wird das Fra-
ming von Zeitlimitierungen dahingehend betrachtet, ob eine Zeitbegrenzung für eine gesamte 
Entscheidungssequenz vorliegt oder für die einzelnen Entscheidungen in der Sequenz. Ziel der 
Studie ist es dabei, ein umfassenderes Verständnis für den Einfluss einzelner Merkmale einer 
sequentiellen Entscheidungssituation (siehe 2.1) zu gewinnen. Die explorativen Forschungsfra-
gen sind offen formuliert (siehe oben) und sollen Antworten bezüglich des Einflusses dieser 
Umweltmerkmale auf die Anzahl gesuchter Informationen geben.  
10.1 Aufgabenparadigma 
Als Aufgabenparadigma wurde eine vereinfachte und papierbasierte Version des Paradigmas 
aus dem Experimentalteil A genutzt. Die Probanden nahmen darin wieder die Rolle eines Ak-
tienhändlers ein und sollten sich bei fiktiven Aktienkäufen zwischen zwei Unternehmen ent-
scheiden. Für diese Entscheidungen mussten erneut Informationen gesucht werden. Hierfür 
konnten sie bei mindestens einem und maximal vier Beratern (personified cues; Hausmann & 
Läge, 2008) Empfehlungen einholen. Die fiktiven Empfehlungen bestanden darin, welche der 
beiden Aktien sie kaufen würden und welche nicht. Eine vollständige Instruktion ist im Anhang 
M zu finden.  
Aufgrund der Informationssuche als Studienschwerpunkt sowie der methodischen Möglichkei-
ten wurden weder die konkreten Empfehlungen der Berater mitgeteilt noch musste tatsächlich 
zwischen Aktien gewählt werden. Die Entscheidungsaufgabe der Probanden bestand darin, sich 
bei jedem Aktienkauf für eine Anzahl an Beratern zu entscheiden, von denen sie Informationen 
einholen wollten. Diese Anzahl stellte die abhängige Variable dar und wurde über eine Tabelle 
erfasst (siehe Abbildung 14). Die Manipulation der Anzahl an Entscheidungen bestand darin, 
dass entweder nur eine oder zehn Aktienkäufe hintereinander getätigt werden mussten. War nur 
ein Aktienkauf vorzunehmen, wurde in der untenstehenden Tabelle lediglich der erste Aktien-
kauf angezeigt. Zur Manipulation der Zeitlimitierung wurden die Probanden instruiert, sich vor-
zustellen, dass sie entweder 5 Sekunden pro Aktienkauf oder insgesamt 50 Sekunden für alle 
Aktienkäufe zur Verfügung hätten. 




Abbildung 14: Studie 5 – Entscheidungsaufgabe 
 
10.2 Studiendesign & Durchführung 
Es wurde ein 2 (Anzahl Entscheidungen) x 2 (Zeitlimitierung) Zwischensubjektdesign genutzt 
und varianzanalytisch ausgewertet. Die Anzahl an Entscheidungen betrug dabei entweder 1 o-
der 10 und die Zeitlimitierung entweder 5 Sekunden pro Entscheidung oder insgesamt 50 Se-
kunden für alle Entscheidungen. Abhängige Variable war die mittlere Anzahl gesuchter Infor-
mationen. Personenmerkmale waren der need for information und die Maximierungstendenz 
(Nenkov et al., 2008). 
Da bei einer einzelnen Entscheidung keine Variation des Zeitlimits möglich ist, lagen die fol-
genden drei Experimentalgruppen vor (hierarchischer Versuchsplan; Döring & Bortz, 2016): 
• Gruppe 1: 1 Entscheidung innerhalb von 5 Sekunden 
• Gruppe 2: 10 Entscheidungen innerhalb von jeweils 5 Sekunden 
• Gruppe 3: 10 Entscheidungen innerhalb von insgesamt 50 Sekunden. 
 
Die Studie wurde zu Beginn einer Vorlesung in Sozialpsychologie von Prof. Dr. Tilmann Bet-
sch durchgeführt. Die Probanden wurden um eine ehrliche und ernsthafte Teilnahme gebeten 
und daraufhin die vorbereiteten Fragebögen verteilt. Im ersten Teil der Studie mussten sich die 
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Probanden entscheiden, wie viele Informationen sie in dem Aufgabenszenario suchen würden. 
Im zweiten Teil wurden die Fragebögen zur Maximierungstendenz und zum need for informa-
tion vorgelegt. Gemäß der zeitlichen Reihenfolge der Studien (siehe 6.6) wurden die NFI-Items 
1, 5, 6 und 7 aus der Studie 3 genutzt (siehe Tabelle 9). Zum Abschluss der Studie erfolgte eine 
Erhebung von demografischen Daten. Die Reihenfolge der Experimentalbedingungen sowie 
der Fragebögen wurde ausbalanciert an die Probanden verteilt (siehe Anhang N). Nach der Er-
hebung wurden die Probanden über das Studienziel aufgeklärt. Die gesamte Durchführung dau-
erte ungefähr 15 Minuten.  
An der Studie nahmen insgesamt 119 Probanden teil, wobei 7 ausselektiert wurden, da diese 
bei den Einfachantworten zur Anzahl gesuchter Informationen mehrere Auswahlfelder ange-
kreuzt hatten. Damit gingen 112 Probanden (83.9 % weiblich) in die Auswertung ein, mit einem 
Durchschnittsalter von 21.1 Jahren (SD = 2.2). Die Probanden waren über die drei Experimen-
talgruppen gleichverteilt (χ²(2) = .018, p = .991). Zur Gewährleistung einer fehlerfreien Daten-
eingabe wurden die Fragebögen von 17 Probanden (~15 % der Stichprobe) per Zufallsgenerator 
ausgewählt und die Dateneingabe wurde erneut überprüft. Es konnten dabei keine Abweichun-
gen festgestellt werden. 
10.3 Ergebnisse 
Die Probanden (N = 112) suchten im Gesamtmittelwert nach 2.76 (SD = .69) von vier mögli-
chen Informationen. Die Gruppe 1 mit lediglich einer Entscheidung in 5 Sekunden suchte im 
Mittel 3.05 Informationen, die Gruppe 2 mit 10 Entscheidungen und 5 Sekunden pro Entschei-
dung hingegen 2.55 Informationen und die Gruppe 3 mit 10 Entscheidungen innerhalb von 50 
Sekunden 2.71 Informationen (siehe Tabelle 21). Die mittlere Anzahl gesuchter Informationen 
in den Experimentalgruppen kann anhand von Q-Q-Plots als normalverteilt betrachtet werden. 
Die Maximierungstendenz (Cronbachs Alpha = .415) wies einen mittleren Skalenwert von 5.29 
(SD = 1.19) auf und kann als normalverteilt betrachtet werden (Q-Q-Plots). Durch den Median-
Split wurden die Gruppen Maximizer (n = 57; M = 6.22) und Satisficer (n = 55; M = 4.32) 
gebildet und als Zwischensubjektfaktor in die Analyse aufgenommen. Maximizer und Satisficer 
waren dabei über die drei Experimentalgruppen gleichverteilt (χ²(2) = 2.264, p = .322). Der 
Fragebogen need for information konnte lediglich ein Cronbachs Alpha von .342 erreichen und 
wird daher nicht in die Auswertung einbezogen. 
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Tabelle 21: Studie 5 – Anzahl gesuchter Informationen in Experimentalgruppen 
Experimentalgruppe N M (SD) 
Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) 37 3.05 (.57) 
Gruppe 2 (10 Entscheidung in je 5 Sekunden) 37 2.55 (.71) 
Gruppe 3 (10 Entscheidung in insgesamt 50 Sekunden) 38 2.71 (.70) 
Anmerkung: N = 112. Angabe der mittleren Anzahl gesuchter Informationen pro Entscheidung in den drei Expe-
rimentalgruppen. Die Werte in Klammern sind Standardabweichungen (SD).  
Für die Experimentalgruppen liegt ein signifikanter Haupteffekt vor (F(2, 106) = 5.279, p < 
.01, η2p = .091). Gruppenvergleiche wurden post hoc anhand eines Dunnett-T-Tests durchge-
führt, wobei die Gruppe 2 als Referenzgruppe genutzt wurde. Hierdurch wurde jeweils ein Um-
weltmerkmal variiert, während das andere im Gruppenvergleich konstant blieb. Die Vergleiche 
zeigen, dass die Anzahl an Entscheidungen einen Einfluss auf die Informationssuche nimmt. In 
der Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) wurden signifikant mehr Informationen gesucht 
als in der Gruppe 2 (10 Entscheidungen in je 5 Sekunden; p < .01; siehe Tabelle 21). Die fiktive 
Zeitlimitierung nahm hingegen keinen Einfluss auf die Informationssuche. Die Gruppe 2 (10 
Entscheidungen in je 5 Sekunden) und die Gruppe 3 (10 Entscheidungen innerhalb von 50 Se-
kunden) unterschieden sich nicht signifikant voneinander (p > .05; siehe auch Abbildung 15).  
 
 
Abbildung 15: Studie 5 – Informationssuche in Experimentalgruppen 
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Hinsichtlich der Maximierungstendenz liegt weder ein signifikanter Haupteffekt, noch eine In-
teraktion mit den Experimentalgruppen vor (beide p > .05). 
10.4 Diskussion 
Die vorliegende Studie (N = 112) untersuchte, welchen Einfluss die Anzahl an Entscheidungen 
und das Framing von Zeitlimitierungen auf den Umfang der Informationssuche nehmen. Als 
papierbasierte Aufgabe waren fiktive Aktienkäufe zu tätigen und die Probanden mussten ent-
scheiden, bei wie vielen von vier Beratern sie Empfehlungen (Informationen) einholen wollten. 
Eine Gruppe musste einen Aktienkauf innerhalb von 5 Sekunden tätigen, eine zweite Gruppe 
10 Aktienkäufe innerhalb von jeweils 5 Sekunden und eine dritte Gruppe 10 Aktienkäufe in-
nerhalb einer Gesamtzeit von 50 Sekunden. Die Zeitlimitierungen wurden dabei fiktiv instru-
iert.  
Die Ergebnisse zeigen, dass die Anzahl an Entscheidungen die Informationssuche signifikant 
beeinflusst. Bei einer Entscheidung wurden mehr Informationen gesucht als wenn zehn Ent-
scheidungen zu treffen waren. Ob eine Zeitlimitierung für jede einzelne Entscheidung oder für 
die gesamten zehn Aktienkäufe vorlag, nahm keinen signifikanten Einfluss auf die Informati-
onssuche. Die Maximierungstendenz konnte nicht zur Varianzaufklärung beitragen und das In-
formationsbedürfnis wurde aufgrund einer zu geringen internen Konsistenz des Fragebogens 
nicht in die Auswertung einbezogen.  
Die Stärke und zugleich die Schwäche der Studie liegt in der Einfachheit des papierbasierten 
Manipulation der Umweltmerkmale. Dass die reine Variation der tabellarisch dargestellten An-
zahl an Entscheidungen zu Verhaltensunterschieden führt, stellt unter methodischen Gesichts-
punkten ein starkes und eindeutiges Ergebnis dar. Dass ein rein schriftlich instruiertes und durch 
die Probanden vorzustellendes Zeitlimit keinen Einfluss auf die Informationssuche nimmt, kann 
womöglich auch auf eine zu geringe Stärke der Manipulation zurückgeführt werden. Dies wird 
in der Folgestudie anhand einer umfangreicheren Stichprobe erneut getestet und ein Vergleich 
der Befunde in der dortigen Diskussion vorgenommen. 
Der Fragebogen need for information wies in der vorliegenden Studie ein geringes Cronbachs 
Alpha von .342 auf. Anhand derselben Items (NFI-1, 5, 6, 7; siehe Tabelle 9) konnte in der 
Studie 3 (N = 86) noch ein interner Konsistenzwert von .537 erreicht werden. Während in der 
Studie 3 die Reihenfolge der Items vollständig randomisiert war, lagen in der Studie 5 nur eine 
auf- und eine absteigende Variation vor (siehe Anhang N). Mögliche Reihenfolgeeffekte, die 
sich negativ auf die interne Konsistenz auswirkten, können damit nicht ausgeschlossen werden. 
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Weiterhin ist auch die Erhebungssituation in dem Vorlesungssaal zu betrachten. Die Probanden 
saßen direkt nebeneinander, sodass es möglich war, auf den Fragebogen des Sitznachbarn zu 
schauen. Dies kann womöglich zu einem individuellen Verlust der Anonymität unter den Pro-
banden geführt und ein ehrliches Antwortverhalten verzerrt haben. Für die Folgestudie bedeutet 
dies zum einen, den Fragebogen durch neue Items zu erweitern und eine erneute Itemanalyse 
und Validierung vorzunehmen. Zum anderen muss die Erhebungssituation ein ehrliches und 
unbeeinflusstes Antwortverhalten der Probanden gewährleisten. Dies wird über eine Onlineer-
hebung vollzogen, mit der zudem eine einfache und schnelle Probandenakquisition sowie eine 
Sicherstellung der Datenqualität gewährleistet werden können.  
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11. Studie 6: Umweltmerkmale und Umfang der Informationssu-
che 
Die Studie 6 untersucht erneut den Einfluss sequentieller Umweltmerkmale auf den Umfang 
der Informationssuche. Ziel der Studie ist es, einerseits die Ergebnisse der Studie 5 zu replizie-
ren und andererseits die Umweltmerkmale um die Anzahl an Informationen zu erweitern. Wie 
bereits in dem überleitenden Kapitel 9 aufgezeigt wurde, betrug deren Anzahl in allen bisheri-
gen Studien konstant vier Informationen. In der vorliegenden Studie wird diese Anzahl als Zwi-
schensubjektvariable auf acht Informationen verdoppelt. Aus einer erneut explorativen Per-
spektive heraus soll untersucht werden, welchen Einfluss dieses Umweltmerkmal auf den Um-
fang der Informationssuche nimmt. Darüber hinaus wird eine Weiterentwicklung des Fragebo-
gens need for information vorgenommen. 
11.1 Weiterentwicklung des Fragebogens „need for information“ (NFI) 
Ziel der Weiterentwicklung des Fragebogens war es, das Informationsbedürfnis präziser zu er-
fassen. Dies bedeutete, einerseits eine höhere interne Konsistenz (Cronbachs Alpha), anderer-
seits auch eine Übereinstimmung mit dem externen Kriterium (relative Anzahl gesuchter Infor-
mationen) zu erreichen. Hierfür wurden neue Items formuliert und den bereits genutzten hin-
zugefügt sowie einer Itemanalyse unterzogen. Dieses Vorgehen entspricht der Fragebogenent-
wicklung aus Studie 3, weswegen methodische Hintergründe dort zu finden sind (siehe 6.1).  
Zur Itemformulierung wurden erneut Situationen des alltäglichen Lebens exploriert, in denen 
sich Personen mit einem unterschiedlich ausgeprägtem Informationsbedürfnis unterscheiden 
sollten. Auf Verhaltensebene wurde das Item NFI-8 zur direkten Messung formuliert (siehe 
Tabelle 22) und auf Affektebene die Items NFI-9 und NFI-10 zur indirekten Messung (Jonkisz 
et al., 2012). Die Extrempole beschreiben erneut Gliding (links; Skalenwert = 1) und Diving 
(rechts; Skalenwert = 6) als Ausprägungen des Informationsbedürfnisses.  
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Tabelle 22: Studie 6 – Fragebogen "need for information" (NFI) 
Item Frage Antworten 
   
NFI-1 Wenn ich mich für ein Thema interessiere, su-
che ich generell ... 
einen vielfältigen Überblick – 
detailliertes Wissen. 
NFI-5 Wenn ich im Internet nach einem Produkt su-
che, ... 
gebe ich wenige Suchkriterien an 
– gebe ich viele Suchkriterien an. 
NFI-6 Wenn Sie nach Informationen suchen, würden 
Sie sich generell als einen Taucher beschreiben, 
der in die Tiefe und ins Detail abtaucht, oder als 
einen Gleiter, der in der Breite nach einem 
Überblick sucht? 
Gleiter – Taucher.  
 
NFI-7 Sie müssen innerhalb eines begrenzten Zeitrau-
mes mehrere vergleichbare Entscheidungen 
treffen. Als Entscheidungsgrundlage benötigen 
Sie Informationen und diese zu suchen kostet 
Zeit. Aufgrund des begrenzten Zeitraumes kön-
nen Sie nicht alle Entscheidungen anhand aller 
Informationen treffen. Wie gehen Sie vor? 
Ich treffe viele Entscheidungen 
anhand weniger Informationen 
pro Entscheidung – Ich treffe we-
nige Entscheidungen anhand vie-
ler Informationen pro Entschei-
dung.  
NFI-8 Wenn ich eine Entscheidung treffen muss, su-
che ich generell nach ... 
wenigen Informationen – vielen 
Informationen. 
NFI-9 Ich finde es erstrebenswerter, ... Generalist zu sein – Spezialist zu 
sein. 
NFI-10 Lernen macht mir am meisten Freude, wenn ich 
meinen Wissensstand ... 
verbreitern kann – vertiefen 
kann. 
Anmerkung: Die Items NFI-1, 5, 6 und 7 wurden bereits in Studie 3 und 5 genutzt und im Rahmen der Weiterent-
wicklung des Fragebogens um die Items NFI-8, 9 und 10 ergänzt. Die Antworten erfolgen auf einer 6-stufigen 
Ratingskala, mit den dargestellten Antworten als Endpole. Die Ausprägung Gliding befindet sich links (Skalenwert 
= 1) und wird in der Tabelle zuerst genannt. Durch einen Bindestrich getrennt folgt rechts die Ausprägung Diving 
(Skalenwert = 6). 
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Bei der Itemanalyse (N = 272) wurde das interne Konsistenzmaß Cronbachs Alpha berechnet 
und Items wurden schrittweise eliminiert, bis eine maximale Konsistenz erreicht war. Alle sie-
ben Items wiesen gemeinsam ein Cronbachs Alpha = .676 auf, das durch eine Eliminierung der 
Items NFI-5, 7 und 8 auf .706 gesteigert werden konnte. Der Mittelwert über alle Items betrug 
4.00 (Md = 4.00; SD = 1.06), die Normalverteilung der Daten konnte mittels Q-Q-Plot ange-
nommen werden. Die verbleibenden Items wurden erneut auf deren Trennschärfe (Korrelation 
von Itemwert und Testwert) und Strukturvalidität (Hauptkomponentenanalyse, Varimax-Rota-
tion) untersucht (siehe Tabelle 23). Die Eindimensionalität der gemessenen Konstrukts konnte 
mittels eines extrahierten Faktors mit einem Eigenwert größer als eins (λ = 2.131) sowie des 
Eigenwertverlaufes anhand eines Screeplots angenommen werden. Die Varianzaufklärung des 
Faktors betrug 53.27 %.  
 
Tabelle 23: Studie 6 – Itemanalyse des NFI-Fragebogens (need for information) 
Item Trennschärfe Faktorladung 
NFI-1 .467 .707 
NFI-6 .544 .773 
NFI-9 .443 .684 
NFI-10 .518 .752 
 Eigenwert (λ) 2.131 
Anmerkung: N = 272. Ergebnis der Itemanalyse mit verbleibenden Items nach Eliminierung anhand des Reliabi-
litätskoeffizenten (Cronbachs Alpha = .706). Die Trennschärfe gibt die korrigierten Item-Total-Korrelationen an. 
In der letzten Spalte sind die Faktorladungen der Hauptkomponentenanalyse (nur ein Faktor mit Eigenwert größer 
1) angegeben. Der extrahierte Faktor konnte 53.27 % der Varianz aufklären.  
11.2 Aufgabenparadigma 
Das Aufgabenparadigma entsprach dem der Studie 5 und die Instruktion sowie die Entschei-
dungsaufgabe wurden lediglich für die Manipulation der Anzahl an Informationen angepasst. 
In der Bedingung mit vier Informationen entsprach die Entscheidungsaufgabe weiterhin der 
Abbildung 14, in der Bedingung mit acht Informationen wurde die Tabelle um zusätzliche vier 
Berater erweitert.  
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11.3 Studiendesign & Durchführung 
Es wurde ein 2 (Anzahl Informationen) x 2 (Anzahl Entscheidungen) x 2 (Zeitlimitierung) Zwi-
schensubjektdesign genutzt und varianzanalytisch ausgewertet. Die Anzahl verfügbarer Infor-
mationen betrug entweder vier oder acht, die Anzahl an Entscheidungen entweder eine oder 
zehn und die Zeitlimitierung entweder fünf Sekunden pro Entscheidung oder insgesamt 50 Se-
kunden für alle Entscheidungen. Abhängige Variable war die relative Anzahl gesuchter Infor-
mationen (Anzahl gesuchter Informationen dividiert durch die Anzahl verfügbarer Informatio-
nen), wodurch ein direkter Vergleich der Informationssuche zwischen den Experimentalbedin-
gungen mit vier und acht verfügbaren Informationen möglich war. Als Personenmerkmale wur-
den der need for information (siehe 11.1) und die Maximierungstendenz erhoben. 
Wie bereits in Studie 5 war eine Variation des Zeitlimits bei einer Entscheidung nicht möglich, 
sodass ein hierarchisches Zwischensubjektdesign mit sechs Experimentalgruppen genutzt 
wurde. Die Ausprägungen der Experimentalbedingungen innerhalb der Gruppen sind der Ta-
belle 24 zu entnehmen.  
 
Tabelle 24: Studie 6 – Experimentalgruppen im hierarchischen Zwischensubjektdesign 
 Experimentalbedingungen 
Experimentalgruppe Informationen Entscheidungen Zeitlimit 
Gruppe 1 4 1 5 Sek. per 
Gruppe 2 4 10 5 Sek. per 
Gruppe 3 4 10 50 Sek. gesamt 
Gruppe 4 8 1 5 Sek. per 
Gruppe 5 8 10 5 Sek. per 
Gruppe 6 8 10 50 Sek. gesamt 
Anmerkung: Hierarchisches Zwischensubjektdesign mit der Anzahl an Informationen (4 vs. 8), Anzahl an Ent-
scheidungen (1 vs. 10) und der Form der Zeitlimitierung als Experimentalbedingungen. Die Angaben bei der 
Zeitlimitierung beschreiben, ob fiktiv fünf Sekunden per Entscheidung oder 50 Sekunden für alle zehn Entschei-
dungen zur Verfügung standen. Die Probanden wurden den Experimentalbedingungen randomisiert zugeordnet.  
Die Studie wurde mit „Unipark“ generiert und online durchgeführt. Die Akquisition der Pro-
banden erfolgte über die Internet-Plattform „Clickworker“. Die Teilnehmer wurden auf einer 
Startseite zunächst begrüßt und über die Verwendung von Kontrollfragen informiert, deren fal-
sche Beantwortung zu einem Studienabbruch führen werde. Daraufhin wurden die Probanden 
einer Experimentalgruppe randomisiert zugeordnet und sie erhielten die Aufgabeninstruktion 
mit den jeweiligen Angaben zu den Experimentalbedingungen (siehe Beispiel im Anhang O). 
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Zur Überprüfung der Aufmerksamkeit wurden diese Angaben im Anschluss abgefragt (siehe 
Anhang P). Nach der Entscheidungsaufgabe folgten die Fragebögen zur Maximierungstendenz 
und zu dem need for information in randomisierter Reihenfolge. Die Items innerhalb der Fra-
gebögen waren ebenso randomisiert angeordnet. Den Abschluss bildeten demografische Fra-
gen, die Aufklärung über das Studienziel sowie die Nennung eines Codes für die Auszahlung. 
Die Studie nahm im Mittel vier Minuten (SD = 1.10) in Anspruch, für eine vollständige und 
fehlerfreie Teilnahme erhielten die Probanden 0.50 €.  
11.4 Maßnahmen zur Sicherung der Datenqualität 
Die Sicherung der Datenqualität erfolgte anhand mehrstufiger Maßnahmen. Zunächst wurde 
die Mehrfachteilnahme eines Nutzers bei „Clickworker“ ausgeschlossen sowie anhand der IP-
Adressen bei „Unipark“. Um eine aufmerksame Teilnahme zu gewährleisten, wurden Kontroll-
fragen nach der Instruktion sowie innerhalb der Fragebögen genutzt. Wurden die Kontrollfra-
gen nicht korrekt beantwortet, wurde die Studienteilnahme abgebrochen und die Probanden 
erhielten keine Auszahlung. In den Kontrollfragen zu der Instruktion mussten die korrekte An-
zahl an Entscheidungen und Beratern sowie die Zeitlimitierung ihrer Experimentalgruppe an-
gegeben werden. Innerhalb der Fragebögen zur Maximierungstendenz und zum need for infor-
mation wurde je eine der folgenden Fragen platziert: 
• Wenn ich ein Buch lese und dabei gefragt werde, ob ich bei der aktuellen Umfrage 
ernsthaft mitmache, wähle ich die dritte Möglichkeit von rechts aus. 
• Stellen Sie sich vor, es würde geprüft werden, ob Sie aufmerksam an der Studie teil-
nehmen. Was soeben passiert. Sie können zeigen, dass Sie dies tun, indem Sie das 
zweite Feld von links auswählen. 
 
Von 751 Studienteilnehmern konnten lediglich 315 Personen alle Kontrollfragen korrekt be-
antworten. Dieser Selektionsschritt stellte jedoch noch nicht ausreichend sicher, dass keine zu 
schnelle und oberflächliche Verarbeitung der Studieninhalte sowie eine unterbrechungsfreie 
Teilnahme erfolgten. Als Indikator einer aufmerksamen und kontinuierlichen Teilnahme wurde 
die Gesamtdauer der Studiendurchführung genutzt (Leiner, 2013). Die Daten wurden zunächst 
logarithmiert, um eine Normalverteilung zu erhalten (Fazio, 1990). Daraufhin wurde ein Ext-
remwert entfernt (Abstand größer 3 SD vom Mittelwert), ein neuer Mittelwert berechnet und 
Ausreißer ausselektiert (Abstand größer 1.5 SD vom Mittelwert; Field, 2013). Es verblieben 
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272 Fälle in der Stichprobe, die trotz der Fallselektion über die sechs Experimentalgruppen 
gleichverteilt waren (χ²(5) = 2.191, p = .822). 
11.5 Ergebnisse  
In die Auswertung gingen 272 Probanden (48.9 % weiblich) ein, mit einem Durchschnittsalter 
von 36.7 Jahren (SD = 12.4). Davon wiesen 72.1 % eine Berufsausbildung und 41.5 % einen 
akademischen Abschluss auf. Die mittlere Maximierungstendenz (Cronbachs Alpha = .591) 
betrug 5.31 (SD = 1.39) und kann als normalverteilt betrachtet werden (Q-Q-Plots). Durch den 
Median-Split wurden die Gruppen Maximizer (n = 141; M = 6.41) und Satisficer (n = 131; M = 
4.12) gebildet. Der Fragebogen need for information (Cronbachs Alpha = .706) wies einen 
mittleren Skalenwert von 4.00 (SD = 1.06) auf und kann ebenso als normalverteilt betrachtet 
werden (Q-Q-Plots). Per Median-Split wurden die Gruppen Diver (n = 134; M = 4.89) und 
Glider (n = 138; M = 3.14) gebildet. Sowohl die dichotomisierten Ausprägungen der Maximie-
rungstendenz (χ²(5) = 2.050, p = .842) als auch des need for information (χ²(5) = 6.883, p = 
.229) waren über die sechs Experimentalgruppen gleich verteilt.  
Für die varianzanalytische Auswertung wurden die drei unabhängigen Variablen Dummy-co-
diert. Die Codierungen sowie die relative Anzahl gesuchter Informationen für die sechs Expe-
rimentalgruppen werden in Tabelle 25 dargestellt.  
 
Tabelle 25: Studie 6 – Relative Anzahl gesuchter Informationen in Experimentalgruppen 
Experimental-
gruppe 
Experimentalbedingungen (DC)   
Informationen Entscheidungen Zeitlimit N M (SD) 
Gruppe 1 4 (0) 1 (0) 5 Sek. per (0) 48 .724 (.26) 
Gruppe 2 4 (0) 10 (1) 5 Sek. per (0) 40 .665 (.18) 
Gruppe 3 4 (0) 10 (1) 50 Sek. gesamt (1) 52 .577 (.24) 
Gruppe 4 8 (1) 1 (0) 5 Sek. per (0) 46 .579 (.31) 
Gruppe 5 8 (1) 10 (1) 5 Sek. per (0) 45 .396 (.23) 
Gruppe 6 8 (1) 10 (1) 50 Sek. gesamt (1) 41 .373 (.22) 
Anmerkung: N = 272. Angabe der relativen Anzahl gesuchter Informationen pro Entscheidung in den sechs Ex-
perimentalgruppen. Die Werte in Klammern bei den Experimentalbedingungen sind Dummy-Codierungen (DC) 
für die Varianzanalyse, die Werte in Klammern bei den Mittelwerten sind Standardabweichungen (SD). 
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Basierend auf den Dummy-Codierungen werden die Haupteffekte und Interaktionen der Expe-
rimentalbedingungen untersucht. Aufgrund des hierarchischen Untersuchungsdesigns liegt je-
doch eine Multikollinearität unter den Experimentalbedingungen vor. Die Interaktion der An-
zahl an Entscheidungen mit dem Zeitframing sowie die Dreifach-Interaktion aller Experimen-
talbedingungen werden daher nicht in das Modell aufgenommen. Die Effekte der Experimen-
talbedingungen werden anhand von geschätzten Randmitteln berichtet, wodurch der Einfluss 
unterschiedlicher Gruppengrößen und die Effekte der anderen Experimentalbedingungen auf 
die abhängige Variable korrigiert werden (Field, 2013). 
Die Anzahl verfügbarer Informationen hatte einen signifikanten Einfluss auf die Informations-
suche (F(1, 258) = 41.365, p < .001, η2p = .138). Probanden nahmen bei vier Informationen eine 
relativ umfangreichere Informationssuche vor (n = 140, M = .657, SE = .02) als bei acht ver-
fügbaren Informationen (n = 132, M = .449, SE = .02; siehe Abbildung 16 links). Weiterhin 
zeigte sich bezüglich der Anzahl an Entscheidungen ein signifikanter Einfluss auf die Informa-
tionssuche (F(1, 258) = 11.481, p < .001, η2p = .043). Probanden, die lediglich eine Entschei-
dung treffen mussten, suchten relativ mehr Informationen (n = 94, M = .656, SE = .03) als 
Probanden, die zehn Entscheidungen zu fällen hatten (n = 178, M = .502, SE = .02; siehe Ab-
bildung 16 rechts). Hinsichtlich des Zeitframings lag kein signifikanter Effekt vor (F(1, 258) = 
2.767, p = .097), sodass keine Unterschiede zwischen der Informationssuche bei fünf Sekunden 
pro Entscheidung (n = 179, M = .594, SE = .02) und bei 50 Sekunden für alle zehn Entschei-
dungen beobachtet werden konnten (n = 93, M = .471, SE = .03). Eine signifikante Interaktion 
zwischen der Anzahl an Informationen und der Anzahl an Entscheidungen sowie der Anzahl an 
Informationen und dem Zeitframing lag nicht vor (beide p > .05). 
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Abbildung 16: Studie 6 – Haupteffekte Anzahl an Informationen und Entscheidungen 
 
Hinsichtlich der Personenmerkmale konnten keine signifikanten Haupteffekte beobachtet wer-
den (beide p > .05). Eine Interaktion der Anzahl an Informationen mit der Maximierungstendenz 
erwies sich jedoch als signifikant (F(1, 258) = 10.900, p < .001, η2p = .039). Ein post hoc durch-
geführter paarweiser Vergleich der Mittelwertsdifferenzen (Alphajustierung nach Bonferroni) 
zeigt, dass Satisficer bei vier verfügbaren Informationen signifikant mehr Informationen suchen 
(M = .703, SE = .03) als Maximizer (M = .611, SE = .03, p < .05). Bei acht verfügbaren Infor-
mationen liegen hingegen keine signifikanten Unterschiede vor (p > .05; siehe auch Abbildung 
17). Weiterhin ergibt sich eine signifikante Interaktion zwischen dem Zeitframing und der Ma-
ximierungstendenz (F(1, 258) = 4.030, p < .05, η2p = .015), die in dem post hoc durchgeführten 
Mittelwertsvergleich jedoch nicht bestätigt werden konnte (beide p > .05). 
 




Abbildung 17: Studie 6 – Informationssuche (Anzahl Informationen x Maximierungstyp) 
 
11.6 Zusammenfassende Diskussion 
Die vorliegende Studie (N = 272) untersuchte den Einfluss der Anzahl verfügbarer Informatio-
nen und Entscheidungen sowie des Framings von Zeitlimitierungen auf den Umfang der Infor-
mationssuche. Die Probanden sollten fiktive Aktienkäufe tätigen und mussten entscheiden, bei 
wie vielen Beratern sie Empfehlungen (Informationen) einholen. Als Zwischensubjektdesign 
konnte eine Gruppe maximal vier und eine andere Gruppe maximal acht Berater befragen. In-
nerhalb dieser Gruppen musste jeweils eine Untergruppe einen Aktienkauf innerhalb von fünf 
Sekunden tätigen, eine zweite Untergruppe zehn Aktienkäufe innerhalb von jeweils fünf Se-
kunden und eine dritte Untergruppe zehn Aktienkäufe innerhalb einer Gesamtzeit von 50 Se-
kunden. Die Zeitlimitierungen wurden dabei fiktiv instruiert. Die Informationssuche als abhän-
gige Variable wurde durch die relative Anzahl gesuchter Informationen operationalisiert. 
Die Studie wurde online durchgeführt, wodurch in kurzer Zeit eine größere Stichprobe und 
höhere externe Validität erreicht werden konnten als in Laborstudien (Birnbaum, 2000; Hussy, 
Schreier, Echterhoff, 2013). Einer Reduktion der internen Validität wurde durch Maßnahmen 
zur Gewährleistung einer aufmerksamen, ernsthaften und unterbrechungsfreien Stichprobe ent-
gegengewirkt (Leiner, 2013). 
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Die Ergebnisse zur Anzahl verfügbarer Informationen zeigen, dass je weniger Informationen 
verfügbar sind, desto mehr von diesen gesucht werden (η2p = .138). Während bei vier Beratern 
65.7 % der Empfehlungen eingeholt wurden, waren es bei acht Informationen lediglich 44.9 %. 
Trotz des rein explorativen Interesses an dem Einfluss der Anzahl verfügbarer Informationen 
auf die relative Anzahl gesuchter Informationen soll post hoc eine inhaltliche Einordnung der 
Ergebnisse vorgenommen werden. Studien zu den Effekten einer variierenden Anzahl an Infor-
mationen (Attributen) zeigen, dass „(...) decision quality decreases with increases in attributes 
after a certain level of complexity has been reached. The idea is that people can be ‚overloaded’ 
with information“ (Payne et al., 1993, S. 36). In dem Aufgabenparadigma der vorliegenden 
Studie lagen Informationen nur in fiktiver und binärer Form vor. Jeder Berater sprach sich für 
eine und gegen die andere der beiden Aktien aus. Alle Berater und deren Empfehlungen besa-
ßen das gleiche Gewicht (Validität), wodurch die Komplexität der Informationsverarbeitung 
nur ein geringes Niveau aufwies. Sobald Probanden mehr als 50 % der verfügbaren Informati-
onen suchten, konnten sie anhand einer einfachen Addition der Empfehlungen die Aktie be-
stimmen, die von den meisten Beratern empfohlen wird. Eine „gute Entscheidung“ lag also 
dann vor, wenn Probanden mehr als 50 % der Informationen in ihre Entscheidung einbeziehen 
wollten. Die Konfidenzintervalle (KI) der mittleren relativen Anzahl gesuchter Informationen 
zeigen, dass bei vier verfügbaren Informationen über 50 % der Informationen gesucht wurden 
(95 % KI; .616 − .698) und bei acht Informationen unter 50 % (9 5% KI; .408 − .491). Mit der 
steigenden Anzahl verfügbarer Informationen sank damit die Qualität der Entscheidung bzw. 
der Informationssuche, anhand derer eine „gute Entscheidung“ getroffen werden kann. Überra-
schend ist dabei, dass sich diese Unterschiede bereits zeigten, ohne dass Informationen verar-
beitet werden mussten. Der oben im Zitat genannte Einfluss einer Informationsüberlastung auf 
die Entscheidungsqualität kann damit ausgeschlossen werden (siehe auch Meyer & Johnson, 
1989). Die Einbettung der Studienergebnisse in den Kontext der Entscheidungsqualität lässt 
vermuten, dass bereits bei einem geringen Komplexitätsgrad der Informationen Unterschiede 
zu beobachten sind. Aufgrund der post hoc vorgenommenen Einordnung und Interpretation der 
explorativen Ergebnisse müssen diese in zukünftigen Studien jedoch explizit und umfassender 
untersucht werden, indem die Entscheidungsqualität z. B. mit der Höhe einer monetären Aus-
zahlung verbunden ist. 
Die Anzahl an Entscheidungen beeinflusst die Informationssuche in der Form, dass je weniger 
Entscheidungen getroffen werden müssen, desto mehr Informationen gesucht werden (η2p = 
.043). Mit dieser Befundlage konnte das Ergebnis aus Studie 5 repliziert werden. Dieser Befund 
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ist aus zweierlei Perspektiven interessant. Zum einen stellt die Wiederholung von Entscheidun-
gen ein wesentliches methodisches Merkmal in der Entscheidungsforschung (Willemsen & 
Johnson, 2011) und eine explizite Voraussetzung zur Strategieklassifikation dar (Bröder & 
Schiffner, 2003; Glöckner, 2009). Da die Anzahl an Entscheidungen die Informationssuche und 
damit auch die Nutzung von Entscheidungsstrategien beeinflussen kann, gilt es diese als Kova-
riate in zukünftige Studien aufzunehmen. Eine detaillierte Untersuchung, welche kognitiven 
Prozesse durch eine unterschiedliche Anzahl an Wiederholungen beeinflusst werden und wel-
cher Zusammenhang mit der Informationssuche besteht, kann einen neuen Aspekt zur Aufklä-
rung individueller Varianz in der Informationssuche darstellen.  
Aus einer zweiten Perspektive heraus kann der Befund im Kontext von sequentiellen Entschei-
dungen darauf hindeuten, dass die Anzahl an Entscheidungen einen Strategiewechsel zwischen 
Diving und Gliding moderiert. In Studie 1 wurde die Anzahl der maximal möglichen Aktien-
käufe zwischen den Zeitlimit-Bedingungen variiert (siehe 3.1.2). Ein signifikanter Einfluss auf 
die genutzten Strategien konnte jedoch nicht beobachtet werden (siehe 4.3). Anzumerken ist 
hierbei, dass die Probanden keine Kenntnis über die Variation und jeweilige Höhe dieser An-
zahl hatten sondern nur über die Gesamtzeit in den drei Zeitlimit-Bedingungen. Ziel dieser Ma-
nipulation war zudem die Induktion von Zeitdruck und nicht die Untersuchung des Effektes 
einer variierenden Länge einer Entscheidungssequenz. Auch hier sind weitere Studien notwen-
dig, in denen die Probanden über die Anzahl der maximal möglichen Entscheidungen bei der 
Nutzung eines bestimmten Suchmusters aufgeklärt und diese variiert werden. 
Das imaginative Framing der Zeitlimitierungen nahm hingegen keinen Einfluss auf die Infor-
mationssuche, sodass keine Unterschiede zwischen einer Limitierung pro Entscheidung oder 
einem Gesamtlimit für mehrere Entscheidungen beobachtet werden konnten. Auch dieses Er-
gebnis stellt eine Replikation der Studie 5 dar. Diese Befundlage ist jedoch nicht eindeutig zu 
interpretieren. Aufgrund einer fehlenden Kontrollbedingung ohne Zeitlimitierung kann nicht 
unterschieden werden, ob durch eine rein imaginative Zeitlimitierung in keiner, nur in einer 
oder in beiden Framing-Bedingungen Zeitdruck induziert werden konnte und welchen Einfluss 
sie auf die Informationssuche nehmen. In der Folgestudie wird daher auf eine imaginative Zeit-
limitierung verzichtet und wie im Experimentalteil A ein tatsächliches Zeitlimit genutzt wer-
den. 
Im Rahmen der Überarbeitung des Fragebogens need for information wurden unreliable Items 
eliminiert sowie neue Items hinzugenommen. Durch diese Veränderungen konnten eine zufrie-
denstellende Konstruktvalidität (Cronbachs Alpha = .706) sowie eine einfaktorielle Struktur 
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des Konstrukts erreicht werden (Hartig et al., 2012; Krebs & Menold, 2014; Moosbrugger & 
Kelava, 2012). Es lag jedoch weder ein signifikanter Haupteffekt noch eine Interaktion vor, 
sodass keine Übereinstimmung mit dem externen Kriterium der Informationssuche (Kriteri-
umsvalidität) bestand. Damit besitzt der Fragebogen keine praktische Relevanz zur Aufklärung 
individueller Unterschiede bei der vorliegenden Informationssuche. Das externe Kriterium ist 
jedoch „der Dreh- und Angelpunkt beim Urteil darüber, ob ein Test angemessene diagnostische 
Aussagen ermöglicht, ob er also den Zweck erfüllt, für den er eingesetzt werden soll“ (Hartig 
et al., 2012, S. 164). In dem genutzten Aufgabenparadigma wurde als externes Kriterium ledig-
lich die Intention der Probanden für eine Informationssuche erfasst, ohne konkrete Informati-
onsergebnisse aus dieser Suche zurückzumelden oder eine Entscheidung treffen zu müssen. Zur 
Befriedigung eines Bedürfnisses wird eine zielgerichtete Handlung vorausgesetzt – z. B. bei 
Hunger die Suche nach Nahrung und deren Verzehr (Murray, 1938; Neyer & Asendorpf, 2018). 
Aufgrund der fehlenden Rückmeldung konkreter Informationen kann eine solche Handlungs-
weise jedoch nicht vollzogen werden, da Informationen als Gegenstand zur Befriedigung des 
Bedürfnisses need for information nicht erreicht werden können. Die vorliegende Version des 
Fragebogens wird daher in der Studie 4 erneut getestet (siehe 6.6), in der ein vollständiger Zyk-
lus von Informationssuche, -verarbeitung und  
-verwendung für die Entscheidungsfindung vorliegt. 
Ein weiterer Aspekt, den es bezüglich des externen Kriteriums zu betrachten gilt, ist, dass bei 
dem genutzten Aufgabenparadigma lediglich eine unterschiedliche Anzahl an Informationen 
gesucht werden konnte. Eine Wechselwirkung der Informationssuche mit der Anzahl an Ent-
scheidungen lag dabei nicht vor. Das Informationsbedürfnis need for information beschreibt 
jedoch die unterschiedliche Verteilung der Informationssuche über mehrere Entscheidungen 
hinweg und nicht die generelle Anzahl gesuchter Informationen: Gliding als breite Verteilung 
der Informationssuche über viele Themenfelder oder Entscheidungen hinweg, Diving hingegen 
als Bündelung der Informationssuche innerhalb von wenigen (siehe 2.4.1). Als externes Krite-
rium wird daher die Informationssuche in einer sequentiellen Entscheidungssituation voraus-
gesetzt, was ein weiteres Argument darstellt, den Fragebogen in Studie 4 erneut zu testen. Wei-
terhin wird mit der Studie 7 ein weiteres Aufgabenparadigma eingeführt werden, in der die 
Verteilung einer festen Anzahl von Suchvorgängen untersucht werden kann.  
Neben dem individuellen Informationsbedürfnis wurde erneut die Maximierungstendenz erho-
ben und als dichotomisiertes Personenmerkmal ausgewertet. Ein direkter Einfluss auf die In-
formationssuche konnte dabei nicht beobachtet werden. Es zeigte sich jedoch, dass Satisficer 
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bei vier verfügbaren Informationen nach signifikant mehr Informationen suchen als Maximizer 
(η2p = .039). Diese Befundlage widerspricht dem Konstrukt der Maximierungstendenz, wonach 
Maximizer eine umfangreichere Informationssuche zeigen sollten (siehe 1.5.2). Die Theorien 
zur Maximierungstendenz und Studien zu deren Einfluss auf die Informationssuche basieren 
jedoch auf einer variierenden und somit größeren Anzahl als zwei verfügbaren Optionen. Je 
mehr Optionen verfügbar sind, desto mehr Informationen werden von Maximizern gesucht. Die 
Gesamtmenge an Informationen ist damit von der Anzahl an Optionen abhängig (Chowdhurry 
et al., 2009; Iyengar & Lepper, 2000; Schwartz et al., 2002). In der vorliegenden Studie wurde 
diese Anzahl mit zwei fiktiven Optionen konstant gehalten und nur die Anzahl an Informatio-
nen manipuliert. Damit kann nicht ausgeschlossen werden, dass der theoriekonforme Einfluss 
der Maximierungstendenz auf die Informationssuche nur bei einer Variation oder größeren An-
zahl an Optionen zu beobachten ist, nicht aber bei einer geringen Anzahl an Optionen mit vari-
ierender Anzahl an Attributen. Der vorliegende Befund gibt somit einen Hinweis darauf, das 
Konstrukt der Maximierungstendenz diesbezüglich detaillierter zu untersuchen. 
 
Abschnitt IV. Experimentalteil C 
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IV. Experimentalteil C: Die sequentielle Verteilung von 
Suchvorgängen bei der Objektsuche 
Übersicht 
In den bisherigen Studien stellten ausschließlich Informationen den Gegenstand von Suchvor-
gängen dar. Das Grundprinzip der sequentiellen Strategien, eine tiefe bis breite Verteilung von 
Suchvorgängen, ist jedoch auch bei der Suche nach Objekten zu finden. Stehen z. B. einem 
Jagdtier mehrere Jagdgebiete zur Verfügung, muss es entscheiden, ob es viele dieser Gebiete 
nur kurz und oberflächlich durchstreift oder länger in dafür weniger Gebieten verbleibt (Char-
nov, 1976). Basierend auf der Strukturgleichheit dieser Jagdsituation mit sequentiellen Ent-
scheidungssituationen (siehe 2.1) wird im Experimentalteil C ein neues Paradigma zur Objekt-
suche eingeführt. Als exploratives Forschungsziel wird die Nutzungshäufigkeit sequentieller 
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12. Studie 7: Die sequentielle Verteilung von Suchvorgängen bei 
der Objektsuche 
Entscheidungsprozesse sind nicht nur bei Menschen zu finden: „Many models in behavioral 
ecology, and nearly all models of foraging strategy, can be written as questions of preference 
and choice“ (Real & Carcao, 1986, S. 372). Um überleben zu können, muss ein Tier ausrei-
chend Energie zu sich nehmen, bevor die eigenen Energiereserven verbraucht sind. Stehen meh-
rere Futterplätze oder Jagdgebiete zur Wahl, muss es entscheiden welchem es sich zuwendet. 
Eine falsche Entscheidung kann den Tod bedeuten, wenn z. B. nicht ausreichend Nahrung an 
dem gewählten Futterplatz zu finden ist und die Energiereserven nicht ausreichen, um einen 
weiteren aufzusuchen (Real & Carcao, 1986). Aus einer interdisziplinären Perspektive konnte 
gezeigt werden, dass die Risikobereitschaft von Tieren bei der Wahl von Futterplätzen von 
deren Energiereserven abhängt und durch die Prospect Theory erklärt werden kann (Real & 
Carcao, 1986; Kühberger, 1994; siehe 1.1).  
Jagdtiere verbrauchen jedoch nicht nur die eigenen Energiereserven, sondern über den Zeitver-
lauf auch den Energie- bzw. Beutevorrat eines Jagdgebietes. Dadurch sind sie unweigerlich 
gezwungen zu entscheiden, wie viel Zeit sie in einem Jagdgebiet verbringen, bis sie in ein neues 
Gebiet überwechseln (Bartumeus & Catalan, 2009; Charnov, 1976). Verglichen mit den se-
quentiellen Strategien kann ein Jagdtier innerhalb eines Zeitraumes lange in einem Gebiet ver-
weilen und dabei auf andere noch unverbrauchte Gebiete verzichten (vgl. Diving) oder nur je-
weils kurz in Gebieten verweilen und dafür viele unverbrauchte Gebiete durchstreifen (vgl. 
Gliding). Die optimale Verweildauer in einem Jagdgebiet wird in dem sogenannten Patch-Mo-
dell des Marginal-value-Theorems beschrieben (Charnov, 1976). Das Patch-Modell geht davon 
aus, dass die Umwelt von Jagdtieren aus mehreren räumlich voneinander entfernten Jagdgebie-
ten (sog. patches) besteht, die ein bestimmtes Nahrungsvorkommen aufweisen. Das Jagdver-
halten wird anhand der Zeit beschrieben, die das Tier in einem Gebiet verbringt (Patch time; 
siehe x-Achse rechts der y-Achse in Abbildung 18), und anhand der Energiemenge, die es im 
Verhältnis zu dieser Zeit zu sich nimmt (siehe y-Achse Energy gained). Je länger ein Tier in 
einem Gebiet jagt, desto mehr verbraucht es diese Vorkommen und desto weniger Nahrung 
kann es im Verhältnis zur investierten Zeit zu sich nehmen (siehe abnehmenden Kurvenver-
lauf).  
Liegen noch unverbrauchte Gebiete vor (A, B und C), muss ein Tier entscheiden, ob und wann 
es in eines dieser Gebiete überwechselt. Aufgrund der räumlichen Entfernungen zwischen den 
Gebieten fallen unterschiedliche Wegezeiten an (Travel time; siehe x-Achse links der y-Achse), 
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in denen Energie verbraucht und keine neue aufgenommen werden kann. Werden die Wege-
kosten ins Verhältnis zu dem Energiezuwachs in dem aktuellen Gebiet gesetzt, lässt sich für 
jeden Gebietswechsel der optimale Zeitpunkt bestimmen (a, b und c). 
 
 
Abbildung 18: Studie 7 – Patch-Modell (Bartumeus & Catalan, 2009, S. 4) 
 
Das Grundprinzip sequentieller Strategien, die Verteilung von Zeit als begrenzte Ressource für 
eine tiefe bis breite Informationssuche bei mehreren Entscheidungen, liegt somit bei Jagdtieren 
als Verteilung der Zeit für eine tiefe bis breite Nahrungssuche in mehreren Jagdgebieten vor. 
Die strukturelle Ähnlichkeit bei der Verteilung von Suchvorgängen wird als Anlass genommen, 
die Nutzung sequentieller Strategien unter Zeitdruck in einer neuen Domäne zu untersuchen. 
Diese Domäne zeichnet sich dadurch aus, dass keine Informationen für eine Optionswahl, son-
dern ein Objekt mit unbekannter Position gesucht werden muss. Das zu lösende Problem be-
steht damit in der Wahl einer optimalen Suchstrategie, mit der der Nutzen einer limitierten 
Ressource (z. B. Zeit oder Anzahl an Suchvorgängen) maximiert werden kann. Neben dem 
bereits beschriebenen Jagdverhalten liegt dieses Problem z. B. auch bei der Suche nach Boden-
schätzen oder nach verschütteten Personen bei einem Lawinenunglück vor (Bénichou, Coppey, 
Moreau & Voituriez, 2009). 
In Anlehnung an die Umweltstruktur des Patch-Modells wird ein neues Paradigma entwickelt, 
in dem mehrere Suchgebiete mit mehreren potentiellen Stellen vorliegen, an denen sich das 
gesuchte Objekt befinden kann. Als begrenzte Ressource steht nur eine limitierte Anzahl an 
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Suchvorgängen zur Verfügung, sodass entschieden werden muss, in wie vielen Gebieten und 
in welchem Umfang in den Gebieten gesucht werden soll. Dieses Grundprinzip sequentieller 
Strategien, Suchvorgänge tief oder breit zu verteilen, kann somit losgelöst von Informationen 
als Gegenstand der Suche erforscht werden.  
Aus einem explorativen Ansatz heraus soll untersucht werden, welche Verteilungsformen der 
Suchvorgänge (Suchmuster) am häufigsten genutzt werden und welchen Einfluss eine Zeitlimi-
tierung nimmt. Weiterhin wird untersucht, ob individuelle Präferenzen bei der Wahl eines 
Suchmusters vorliegen und ob diese durch die Maximierungstendenz und den need for infor-
mation erklärt werden können. 
12.1 Aufgabenparadigma  
Ziel des Aufgabenparadigmas Patch Based Search Task ist es, die Verteilung einer Objektsuche 
über mehrere und voneinander getrennte Suchgebiete hinweg zu erfassen. Ein Suchgebiet defi-
niert sich als ein räumlich abgegrenzter Bereich mit eigenen Suchoptionen, an denen sich das 
zu suchende Objekt befinden kann. Hierfür wurden drei Aufgabenszenarien entwickelt, in de-
nen entweder ein Schatz gefunden, ein Fisch gefangen oder ein Wolf erlegt werden muss. Allen 
Szenarien ist gleich, dass vier Suchvorgänge vorgenommen werden müssen. Jedes Szenario 
enthält vier Suchgebiete (Schatzinseln, Angelstege, Täler) und jedes Suchgebiet vier Suchopti-
onen (Höhlen, Angelstellen, Orte, an denen der Wolf vorbeistreifen kann). Damit liegen pro 
Szenario 16 Suchoptionen vor und die Aufgabe besteht darin, die vier Suchvorgänge darauf zu 
verteilen. Um individuelle Verteilungspräferenzen zu erfassen, wurden die Szenarien mehrdeu-
tig gestaltet (siehe 2.3). Hierfür werden keine Informationen darüber gegeben, bei welcher 
Suchoption eine höhere Wahrscheinlichkeit besteht, das Objekt finden zu können. Die Chance, 
das gesuchte Objekt zu finden, beträgt damit bei jeder Suchoption 1:16. 
Abbildung 19 zeigt einen Screenshot der Instruktion für das Aufgabenszenario der Schatzsuche, 
für die Wolfsjagd und den Fischfang sind diese im Anhang Q zu finden. 




Abbildung 19: Studie 7 – Instruktion zur Aufgabe "Schatzsuche" (mit Zeitlimitierung) 
 
Die Karte der Schatzsuche ist in Abbildung 20 zu finden, die der anderen beiden Szenarien im 
Anhang Q. Die „Gnadenfrist“ bei der Schatzsuche ist ein Zeitlimit (zehn Sekunden), mit dessen 
Ablauf die Aufgabe beendet werden muss, anderenfalls erfolgt ein Abbruch der Studie. Die 
Karten der Szenarien wurden mit dem Programm Campaign Cartographer 3+ erstellt.  
 
 
Abbildung 20: Studie 7 – Screenshot der Aufgabe "Schatzsuche" (mit Zeitlimitierung) 
 
Kapitel 12. Studie 7: Die sequentielle Verteilung von Suchvorgängen bei der Objektsuche 
 
154 
Die Wahl einer Suchoption erfolgte durch einen Mausklick auf das entsprechende Symbol (z. 
B. eine Höhle). Auf Wegekosten für einen Wechsel zwischen den Suchgebieten und -optionen 
wurde verzichtet. Damit konnte ausgeschlossen werden, dass eine mögliche Optimierung der 
Wegezeiten, insbesondere unter Zeitdruck, die Verteilung der Suchvorgänge beeinflusst. Ein 
Feedback über den Erfolg des Suchverhaltens wurde nicht gegeben (z. B. dass der Schatz ge-
funden wurde). Die Verteilung der vier Suchoptionen wurde lediglich bei der Wolfsjagd einge-
schränkt. Hier durften die Optionen innerhalb eines Tales nur hintereinander abgesucht werden 
(Pfadabhängigkeit), beginnend mit der ersten Suchoption eines Tales. Diese Einschränkung er-
möglichte es, eine aufmerksame Teilnahme der Probanden sicherzustellen. 
Als ordinale abhängige Variable wurde das genutzte Suchmuster erfasst (siehe Tabelle 26). Die 
Suchmuster beschreiben die Verteilungsformen der vier Suchvorgänge über die vier Suchge-
biete und -optionen. Das Suchmuster 1 stellt die gleichmäßige Verteilung mit je einer Suchop-
tion pro Suchgebiet dar (1:1:1:1), was der Strategie Gliding entspricht. Bei dem Suchmuster 5 
werden hingegen alle Suchoptionen in einem Gebiet betrachtet (4:0:0:0), was wiederum der 
Strategie Diving entspricht. In welchen Gebieten die Suchvorgänge (z. B. Inseln) stattfinden 
werden und welche Suchoptionen innerhalb der Gebiete (z. B. Höhlen) genutzt werden, wird 
nicht unterschieden. Daher beinhaltet ein Suchmuster alle vier möglichen Kombinationen, mit 
denen Suchvorgänge über vier Gebiete verteilt werden können (z. B. Suchmuster 5 = 4:0:0:0; 
0:4:0:0; 0:0:4:0; 0:0:0:4). 
 
Tabelle 26: Studie 7 – Suchmuster als Verteilungsformen von Suchvorgängen 
Suchmuster Suchgebiet 
1 2 3 4 
1 (Gliding) 1 1 1 1 
2 2 1 1 0 
3 2 2 0 0 
4 3 1 0 0 
5 (Diving) 4 0 0 0 
Anmerkung: Die Suchmuster beschreiben, über wie viele Suchgebiete (z. B. Inseln) vier festgeschriebene Suchvor-
gänge verteilt werden können. Bei dem Suchmuster 1 (Gliding) werden alle vier Suchvorgänge über alle vier 
Suchgebiete gleichmäßig verteilt. Bei dem Suchmuster 5 (Diving) hingegen werden alle vier Suchvorgänge inner-
halb eines Suchgebietes getätigt. Da alle Suchelemente gleich und somit austauschbar sind, kann die Unterschei-
dung vernachlässigt werden, in welchen Gebieten gesucht wird (z. B. 3:1:0:0 = 0:1:0:3).  
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12.2 Studiendesign & Durchführung 
Es wurde ein 2 (Zeitlimit; between) x 3 (Aufgabenszenarien; within) gemischtes Design genutzt, 
mit Messwiederholung auf dem letzten Faktor. Alle Probanden absolvierten die Aufgabensze-
narien „Schatzsuche“, „Wolfsjagd“ und „Fischfang“ in randomisierter Reihenfolge. Die eine 
Hälfte der Probanden musste die Aufgaben innerhalb eines Zeitlimits von zehn Sekunden bear-
beiten, die andere Hälfte erhielt kein Zeitlimit. Als abhängige Variable wurde das genutzte 
Suchmuster in den Aufgabenszenarien erfasst und als Personenmerkmale wurden die Maximie-
rungstendenz und der need for information erhoben. 
Die Studie wurde erneut mit „Unipark“ generiert und die Probanden wurden über die Internet-
Plattform „Clickworker“ akquiriert. Auf einer Startseite wurden diese zunächst begrüßt und 
über die Nutzung von Kontrollfragen informiert, deren falsche Beantwortung zu einem Studi-
enabbruch führen werde. Nach der Bearbeitung der drei Aufgabenszenarien folgten die Frage-
bögen zur Maximierungstendenz und zu dem need for information in randomisierter Reihen-
folge. Die Items innerhalb der Fragebögen waren ebenso randomisiert angeordnet. Den Ab-
schluss bildeten demografische Fragen, die Aufklärung über das Studienziel sowie die Nennung 
eines Codes für die Auszahlung. Die Studie nahm im Mittel 6.16 Minuten (SD = 2.10) in An-
spruch, für eine vollständige und fehlerfreie Teilnahme erhielten Probanden      0.50 €.  
12.3 Maßnahmen zur Sicherung der Datenqualität 
Die Sicherung der Datenqualität erfolgte wie bereits in Studie 6 anhand mehrerer Maßnahmen 
(Details siehe 11.4). Zunächst wurde die Mehrfachteilnahme von Probanden technisch ausge-
schlossen. Zur Gewährleistung einer aufmerksamen und ersthaften Teilnahme wurden Proban-
den aus der Studie ausgeschlossen und erhielten keine Auszahlung, sollten diese mehr oder 
weniger als vier Suchvorgänge in einem der Szenarien vornehmen, die Pfadabhängigkeit bei 
der Wolfsjagd missachten, das Zeitlimit nicht einhalten oder die Kontrollfragen innerhalb der 
Fragebögen zur Maximierungstendenz und zum need for information falsch beantworten. Von 
657 Studienteilnehmern konnten lediglich 185 Personen alle Bedingungen erfüllen. Als weite-
rer Selektionsschritt wurde erneut die logarithmierte Gesamtdauer der Studiendurchführung 
analysiert. Es lagen keine Extremwerte vor (Abstand größer 3 SD vom Mittelwert), jedoch wur-
den 28 Ausreißer (Abstand größer 1.5 SD vom Mittelwert) aus der Stichprobe eliminiert. Es 
verblieben damit 257 Fälle in der Stichprobe, die trotz der Fallselektion über die Zeitlimit-
Bedingungen gleichverteilt waren (χ²(1) = .159, p = .690). 




In die Auswertung gingen 157 Probanden (47.1 % weiblich) ein, mit einem Durchschnittsalter 
von 35.6 Jahren (SD = 10.6). Davon wiesen 67.5 % eine Berufsausbildung und 51.0 % einen 
akademischen Abschluss auf. Die mittlere Maximierungstendenz (Cronbachs Alpha = .625) 
betrug 5.16 (SD = 1.39) und der mittlere need for information (Cronbachs Alpha = .712) 3.69 
(SD = 1.04). Beide Skalenwerte können als normalverteilt betrachtet werden (Q-Q-Plots).  
Über alle Zeitlimit-Bedingungen und Aufgabenszenarien hinweg wurden 471 Suchvorgänge 
(H) vorgenommen. Das Suchmuster 1 (Gliding) wurde bei 35.7 % aller Suchvorgänge genutzt, 
Suchmuster 2 bei 11.7 %, Suchmuster 3 bei 7.0 %, Suchmuster 4 bei 4.5 % und das Suchmuster 
5 (Diving) bei 41.2 %. Die Gesamthäufigkeiten der genutzten Suchmuster sowie in den einzel-
nen Szenarien über beide Zeitlimit-Bedingungen hinweg werden in Tabelle 27 berichtet. Eine 
grafische Darstellung der Gesamthäufigkeiten findet sich Abbildung 21 und getrennt nach Auf-
gabenszenarien in Abbildung 22. Eine Unterscheidung der Häufigkeiten zwischen den Zeitli-
mit-Bedingungen ist im Anhang R zu finden.  
 
Tabelle 27: Studie 7 – Häufigkeiten der genutzten Suchmuster 
Suchmuster 
Szenario  
Schatzsuche Fischfang Wolfsjagd Gesamt 
1 (1:1:1:1) 69 (43.9%) 58 (36.9%)   41 (26.1%) 168 (35.7%) 
2 (2:1:1:0) 25 (15.9%) 25 (15.9%)    5   (3.2%)   55 (11.7%) 
3 (2:2:0:0)   8  (5.1%) 20 (12.7%)    5   (3.2%)    33  (7.0%) 
4 (3:1:0:0)   9  (5.7%) 10   (6.4%)    2   (1.3%)    21  (4.5%) 
5 (4:0:0:0) 46 (29.3%) 44 (28.0%) 104 (66.2%)  194 (41.2%) 
Anmerkung: N = 157; H = 471. Die Suchmuster beschreiben die Verteilungsmöglichkeiten von vier Suchvorgän-
gen über vier Suchgebiete mit jeweils vier Suchoptionen. Bei den Szenarien wird die Häufigkeit angegeben, mit 
der ein Suchmuster genutzt wurde. Die Werte in Klammern sind die relativen Häufigkeiten der Suchmuster inner-
halb eines Szenarios (Spaltenprozent). Die Spalte „Gesamt“ gibt die Häufigkeit der Suchmuster über alle Szena-
rien hinweg an (Zeilensumme) sowie deren relativen Häufigkeiten (Spaltenprozent). 
 




Abbildung 21: Studie 7 – Relative Gesamthäufigkeit der genutzten Suchmuster 
 
 
Abbildung 22: Studie 7 – Relative Häufigkeit der Suchmuster in den Szenarien 
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Gemäß den explorativen Fragen wurde zunächst untersucht, welche Suchmuster insgesamt am 
häufigsten genutzt wurden. Hierfür wurden paarweise Vergleiche der Häufigkeiten der Such-
muster anhand von χ²-Tests vorgenommen. Aufgrund der zehn Einzelvergleiche wurde das Al-
pha-Niveau entsprechend der Bonferroni-Korrektur a priori auf α = .005 festgelegt. Die Ergeb-
nisse der Einzelvergleiche sind in Tabelle 28 zu finden. Unter Hinzunahme der gesamten Nut-
zungshäufigkeiten der Suchmuster (siehe Tabelle 27) zeigt sich, dass die Suchmuster 1 und 5 
am häufigsten genutzt wurden. Dies zeigt sich darin, dass zwischen den Suchmustern 1 (h = 
168) und 5 (h = 194) keine signifikante Abweichung von einer Gleichverteilung der Häufigkei-
ten vorliegt, jedoch bei jedem der verbleibenden drei Suchmuster 2 (h = 55), 3 (h = 33) und 4 
(h = 21). Am zweithäufigsten wurden die Suchmuster 2 und 3 genutzt. Beide Suchmuster wei-
chen nicht signifikant von einer Gleichverteilung ab. Bei diesen beiden Suchmustern unter-
scheidet sich jedoch nur das Suchmuster 2 von dem Suchmuster 4. Das Suchmuster 3 unter-
scheidet sich nicht von dem Suchmuster 4 und nimmt damit einen mittleren Rangplatz zwischen 
den Suchmustern 2 und 4 ein. 
 
Tabelle 28: Studie 7 – Test auf Gleichverteilung der Nutzungshäufigkeit der Suchmuster 
Suchmuster 
Szenario  
2 (2:1:1:0) 3 (2:2:0:0) 4 (3:1:0:0) 5 (4:0:0:0) 
1 (1:1:1:1) 57.26 (223)** 90.672 (201)** 114.333 (189)** 1.867 (362), n.s. 
2 (2:1:1:0)  5.500 (88), n.s. 15.211 (76)** 77.594 (249)** 
3 (2:2:0:0)   2.667 (54), n.s 114.189 (227)** 
4 (3:1:0:0)    139.205 (215)** 
Anmerkung: N = 157; H = 471. * = signifikant auf Niveau von < .05; ** = signifikant auf Niveau von < .001. In 
der Tabelle werden Einzelvergleiche der Häufigkeit der Suchmuster dargestellt und anhand eines Chi-Quadrat-
Tests auf Gleichverteilung geprüft (Alphajustierung nach Bonferroni mit α = .005). Der jeweils angegebene Wert 
ist das Chi-Quadrat, in Klammern wird die Häufigkeit angegeben, mit der beide Suchmuster genutzt wurden. Die 
Freiheitsgrade (df) betragen bei jedem Test 1. 
Als weitere Forschungsziele wurde untersucht, ob sich die Nutzungshäufigkeit der Suchmuster 
zwischen den drei Aufgabenszenarien verändert und ob die Zeitlimitierung einen Einfluss da-
rauf nimmt. Zudem wurde geprüft, ob die Maximierungstendenz und der need for information 
die Wahl der Suchmuster erklären können. Aufgrund des nominalen Datenniveaus wurde eine 
gemischte ordinale logistische Regression mit Messwiederholung auf dem Faktor des Aufga-
benszenarios durchgeführt (mixed-effect ordinal logistic regression (xtologit) with random in-
tercept and robust standard errors; Stata, Version 14 für Macintosh). Alle Variablen werden auf 
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Haupteffekte geprüft, die Aufgabenszenarien und die Zeitlimitierung zusätzlich als Interaktion. 
Das Szenario „Schatzsuche“ geht als Referenzkategorie ein, die Codierung der Zeitlimitierung 
weist ohne Zeitlimit eine 0 auf und mit Zeitlimit eine 1. Die Personenmerkmale gehen als met-
rische Variablen ein. Die Suchmuster als abhängige Variable sind gemäß ihrer Nummerierung 
codiert. Als Ergebnisse werden die Odds Ratios, die z-Werte als statistische Prüfgröße sowie 
die p-Werte berichtet.  
Die Auswertung zeigt, dass weder die Zeitlimitierung (p = .790) noch die Maximierungstendenz 
(p = .646) oder der need for information (p = .249) einen signifikanten Einfluss auf die abhän-
gige Variable besitzen (siehe Tabelle 29). Zwischen den Szenarien „Schatzsuche“ und „Fisch-
fang“ liegen weiterhin keine signifikanten Unterschiede vor (p = .861). Bei einem Vergleich 
mit der „Wolfsjagd“ zeigt sich jedoch, dass in diesem Szenario die Chance ca. viermal höher 
ist (Odds Ratio), dass die abhängige Variable einen hohen Wert annimmt (siehe ergänzend die 
Häufigkeit des Suchmusters 5 in Abbildung 22). Die Interaktionen zwischen der Zeitlimitierung 
und den Aufgabenszenarien wurden nicht signifikant.  
 
Tabelle 29: Studie 7 – Einfluss von Umwelt- und Personenmerkmalen auf Suchmuster 
Prädiktoren Odds Ratio Z p 
Zeitlimit 1.11   .27    .790 
Maximierungstendenz   .95 -.46    .646 




Aufgabenszenarien    
Fischfang   .94   .31    .861 




Zeitlimit x Aufgabenszenario    
Zeitlimit x Fischfang 1.64 1.09    .274 
Zeitlimit x Wolfsjagd 1.89 1.26    .206 
Anmerkung: N = 157. Ergebnisse der gemischten ordinalen logistischen Regression. Zeitlimit ist mit 0 für „ohne 
Zeitlimit“ und 1 für „mit Zeitlimit“ codiert. Bei den Aufgabenszenarien wird die „Schatzsuche“ als Referenzka-
tegorie genutzt. Die Suchmuster als abhängige Variable wurden gemäß ihrer Nummerierung codiert. Im oberen 
Bereich der Tabelle sind die Haupteffekte der Zwischensubjektfaktoren abgebildet, im mittleren Bereich die des 
Innersubjektfaktors und im unteren Bereich die gemischten Interaktionen von Zeitlimit und Aufgabenszenarien.  
Das Gesamtmodell (Alternativmodell) mit den genutzten unabhängigen Variablen weist eine 
signifikante Erklärungsgüte der abhängigen Variable gegenüber dem Nullmodell auf (Wald- 
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χ²(7) = 51.38, p < .001). Die Varianzaufklärung des Modells beträgt dabei Pseudo-R2 = .045. 
Die Datenauswertung mit Beachtung der Messwiederholung (Längsschnittmodell) erweist sich 
zudem als signifikant geeigneter als eine Gesamtbetrachtung ohne Einbezug der Messwieder-
holung (Querschnittsmodell; (χ²(1) = 36.51, p < .001). 
Zur Untersuchung individueller Präferenzen für ein Suchmuster wurde zunächst definiert, dass 
eine Präferenz dann vorliegt, wenn ein Suchmuster in mindestens zwei der drei Szenarien ge-
nutzt wurde. 43 Probanden (27.45 %) nutzten ein Suchmuster in allen drei Szenarien, 74 (47.1 
%) nutzten zwei verschiedene und 40 (25.5 %) nutzten bei jedem Szenario ein anderes Such-
muster. Bei 117 (74.5 %) der 157 Studienteilnehmer lag damit eine Präferenz vor, die sich wie 
folgt über die fünf Suchmuster verteilte (siehe Abbildung 23): 55 Probanden (47.0 %) für Such-
muster 1 (Gliding), 8 Probanden (6.8%) für Suchmuster 2, je 2 Probanden (1.7%) für Suchmus-
ter 3 und 4 und 50 Probanden (42.7 %) für Suchmuster 5 (Diving). Eine Gleichverteilung zwi-
schen den fünf Suchmustern lag dabei offenkundig nicht vor (χ²(4) = 122.19, p < .001), jedoch 
zwischen den Suchmustern Gliding und Diving (χ²(1) = .238, p = .626). Beide Suchmuster 
stellten damit nicht nur auf der Ebene der Gesamthäufigkeit in der Stichprobe die meistgenutz-
ten Suchmuster dar, sondern auch auf der Ebene individueller Präferenzen.  
 
 
Abbildung 23: Studie 7 – Verteilung der Präferenzen für Suchmuster 
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In einer binärlogistischen Regression (SPSS, Version 22 für Macintosh) konnten weder die 
Maximierungstendenz noch der need for information als metrische Prädiktoren die Präferenz 
für die Suchmuster 1 (Gliding) oder 2 (Diving) erklären (siehe Tabelle 30). 
 
Tabelle 30: Studie 7 – Einfluss von Personenmerkmalen auf Präferenz für Suchmuster  
Prädiktoren Odds Ratio Wald p 
Maximierungstendenz   .87   .99 .323 
Need for information 1.23 1.27 .260 
Anmerkung: N = 105. Ergebnisse der binärlogistischen Regression mit den Suchmustern Gliding (0) und Diving 
(1) als Kriterium. Nagelkerke R2 = .025. 
 
12.5 Diskussion 
Das Ziel der vorliegenden Studie (N = 157) war es, das Grundprinzip der tiefen oder breiten 
Informationssuche der sequentiellen Strategien in einer neuen Aufgabendomäne zu untersu-
chen. Das neu entwickelte Paradigma Patch Based Search Task ermöglichte es, diese Vertei-
lungsformen der Informationssuche auf die Objektsuche zu übertragen. Inspiriert durch den 
Forschungsbereich zur Nahrungssuche von Jagdtieren (foraging behavior) wurden drei Aufga-
benszenarien geschaffen, in der es einen Schatz, einen Fisch oder einen Wolf als Suchobjekt zu 
finden galt. Die Szenarien bestanden jeweils aus vier Suchgebieten (z. B. Schatzinseln) und das 
Suchobjekt konnte sich in jedem Suchgebiet an einer von vier Suchoptionen (z. B. Höhlen) 
befinden. Die Chancen, das gesuchte Objekt bei einer Suchoption zu finden, standen damit 
1:16. Es lagen keine Informationen vor, bei welchen Suchoptionen die Chance auf einen Fund 
des Objektes höher ist, sodass eine mehrdeutige Umwelt gegeben war. Die Anzahl der Such-
vorgänge wurde auf vier limitiert, somit musste eine Entscheidung getroffen werden, wie diese 
über die Suchgebiete und -optionen verteilt werden.  
Die Suchgebiete und -optionen unterschieden sich nicht voneinander, wodurch fünf Vertei-
lungsformen möglich waren, die als Suchmuster bezeichnet wurden. Wie bereits bei den se-
quentiellen Strategien im Kontext der Informationssuche, konnten diese Suchmuster zwischen 
einer tiefen (Anzahl an Suchoptionen innerhalb eines Suchgebietes) und einer breiten (Anzahl 
an Suchoptionen in mehreren Suchgebieten) Verteilungsform variieren. Bei dem Suchmuster 
mit der größten Tiefe werden alle vier Suchvorgänge in einem Gebiet genutzt und z. B. alle vier 
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Höhlen auf einer Schatzinsel begutachtet. Dieses Suchmuster entspricht der sequentiellen Stra-
tegie Diving. Bei dem Suchmuster mit der größten Breite werden hingegen alle vier Suchvor-
gänge auf alle vier Gebiete verteilt und es wird z. B. auf jeder Schatzinsel nur eine der vier 
Höhlen betrachtet. Dieses Suchmuster entspricht der Strategie Gliding.  
Als explorativer Forschungsansatz wurde untersucht, welches Suchmuster am häufigsten ge-
nutzt wird und welchen Einfluss eine Zeitlimitierung sowie Personenmerkmale darauf nehmen. 
Zudem wurde untersucht, welche Suchmuster individuell präferiert wurden und ob die Präfe-
renzbildung durch die Personenmerkmale erklärt werden kann. Die Studie wurde online durch-
geführt. Alle Probanden absolvierten die drei Szenarien, die eine Hälfte mit, die andere Hälfte 
ohne eine Zeitlimitierung von zehn Sekunden pro Aufgabenszenario.  
Die Ergebnisse zeigen, dass die Suchmuster Diving und Gliding signifikant am häufigsten ge-
nutzt wurden. Sie machten einen Gesamtanteil von 76.9 % an allen Suchvorgängen aus. Bei 
dem Szenario der Wolfsjagd war die Chance viermal höher, dass das genutzte Suchmuster eine 
tiefe Verteilungsform annahm. Dieser Befund kann auf eine einzuhaltende Reihenfolge der 
Suchvorgänge in den Suchgebieten zurückgeführt werden. Diese Pfadabhängigkeit sicherte die 
aufmerksame Teilnahme der Probanden. Die Suchmuster Diving und Gliding wurden jedoch 
nicht nur auf Ebene der Gesamtstichprobe am meisten genutzt, sie stellten auch auf individuel-
ler Ebene die meistpräferierten Strategien dar. In einem pragmatischen Klassifikationsverfah-
ren konnte gezeigt werden, dass bei Probanden, die in mindestens zwei der drei Szenarien ein 
gleiches Suchmuster nutzten, die Strategien Diving und Gliding den signifikant größten Anteil 
ausmachten (89.7 %). Die Studie konnte damit eindrücklich die systematische Nutzung von 
Diving und Gliding sowie eine individuelle Präferenz für diese Strategien bei der Objektsuche 
belegen. Dieses Ergebnis ist auch vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass keines der Such-
muster die Chance erhöhte, das zu suchende Objekt zu finden. Die Nutzung von Diving und 
Gliding stellte somit keinen objektiven Vorteil dar. Dass diese dennoch mit einer solch hohen 
Häufigkeit genutzt wurden, weist darauf hin, dass schematisch tiefe oder breite Verteilungsfor-
men von Suchvorgängen als präferierte Lösungsstrategien für Suchprobleme kognitiv verankert 
sind.  
Dementgegen nahmen weder die Zeitlimitierung noch die Maximierungstendenz oder der need 
for information einen Einfluss auf die Nutzungshäufigkeit der Suchmuster oder auf die Präfe-
renzbildung. Hinsichtlich der Zeitlimitierung ist anzunehmen, dass mit den festgelegten zehn 
Sekunden pro Aufgabenszenario ausreichend Zeit vorlag, sodass keine Induktion von Zeitdruck 
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erfolgte. Die Verringerung des Zeitlimits stellt somit die folgerichtige Anpassung für eine zu-
künftige Studie dar. Hinsichtlich der Maximierungstendenz wie auch des need for information 
handelt es sich um Konstrukte, die individuelle Unterschiede in der Informationssuche erklären 
sollen. Beide Konstrukte sind in der Domäne der Entscheidungsfindung verankert und es ist 
somit fraglich, ob diese in der Domäne der Objektsuche relevant sind. Die Erhebung der Maxi-
mierungstendenz erfolge aus Gründen eines stringenten und durchgängigen Aufbaus der Stu-
dien. Die Sinnhaftigkeit dessen scheint bei der vorliegenden Studie nicht gegeben zu sein, da 
die Nutzung von Suchmustern in dieser Domäne kein relevantes Außenkriterium für das Kon-
strukt darstellt. Der need for information versucht hingegen eine Präferenz für eine tiefe bis 
breite Verteilungsform der Informationssuche zu erfassen. Dieses Grundprinzip war auch bei 
der Verteilung von Suchvorgängen in der vorliegenden Studie gegeben. Diese Strukturgleich-
heit des externen Kriteriums ist womöglich nicht ausreichend, sodass ein Konstrukt der Infor-
mationssuche individuelle Verhaltensunterschiede im Kontext der Objektsuche erklären kann. 
Diese Vermutung kann jedoch nicht geprüft werden, solange der NFI-Fragebogen als Messin-
strument individueller Präferenzen in sequentiellen Entscheidungssituationen keine Kriteri-
umsvalidität besitzt. 
Um das Studiendesign einfach zu halten, wurde die Umweltstruktur des Patch Modells (Char-
nov, 1976) in reduzierter Form genutzt. Es wurde einerseits auf Wegezeiten zwischen den Such-
gebieten verzichtet, sowie auf Zeitkosten für die Suchvorgänge und ein Feedback darüber, ob 
das Objekt gefunden wurde. Um eine größere Übereinstimmung des Paradigmas mit dem Patch 
Modell zu erreichen, sollten die genannten Umweltmerkmale sukzessiv in zukünftigen Studien 
aufgenommen werden. Weiterhin sollte die Anzahl der Objekte erhöht werden sowie eine Va-
riation des Nutzens der Objekte (z. B. ein großer oder ein kleiner Schatz) in Betracht gezogen 
werden. So kann z. B. auch durch ein ablaufendes Zeitlimit, welches durch aufgefundene Ob-
jekte immer wieder verlängert wird, die überlebensnotwendige Bedeutung der Nahrungsauf-
nahme von Tieren simuliert werden. Eine solche Induktion von Zeitdruck stellt in der Entschei-
dungsforschung einen neuartigen Zugang zur Untersuchung einer stressbedingten Veränderung 
von Suchprozessen dar. Eine solche Induktion wäre auch höchst interessant, da sich das Ver-
hältnis von benötigten zu verfügbaren Ressourcen stetig ändert, was bislang noch nicht unter-
sucht wurde. Diese Weiterentwicklungen ermöglichen eine stärkere Integration der Theorien 
und der Verhaltensmodellierung nach dem Marginal-value-Theorem (ebd.). Eine solche theo-
retische Anbindung bietet die Chance, die sequentiellen Suchmuster Diving und Gliding in be-
stehende Theorien der biologischen Verhaltensökonomie einzuordnen. Dies war im Rahmen 
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des Experimentalteils A bislang nicht möglich und stellt die zentrale Aufgabe zukünftiger For-
schungsarbeit dar.  
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V. Generelle Diskussion 
In Kapitel 13 werden das Forschungsprojekt und die Studienergebnisse zusammengefasst, so-
dass in Kapitel 14 eine stringente Einordnung der Befunde zur Beantwortung der zentralen 
Forschungsfragen erfolgen kann. In Kapitel 15 wird eine abschließende Diskussion vorgenom-
men und der übergeordnete theoretische und methodische Rahmen des Forschungsprojektes 
kritisch reflektiert. In Kapitel 16 werden Implikationen auf die Entscheidungsforschung be-
nannt und in Kapitel 17 findet eine persönliche Schlussbetrachtung statt, mit der die For-
schungsarbeit abgeschlossen wird. 
 




Die vorliegende Dissertation untersuchte die Nutzung der sequentiellen Strategien Diving und 
Gliding in sequentiellen Entscheidungssituationen. Eine sequentielle Entscheidungssituation 
definiert sich durch wiederholte Einzelentscheidungen innerhalb eines Gesamtzeitlimits. Der 
zeitliche Umfang der Informationssuche in den Einzelentscheidungen bestimmt dabei die An-
zahl an möglichen Entscheidungen. Das Entscheidungsproblem in dieser Situation besteht folg-
lich darin, eine Wahl zwischen dem Umfang der Informationssuche und der Anzahl an Ent-
scheidungen treffen zu müssen. Sequentielle Strategien stellen Lösungswege für dieses Ent-
scheidungsproblem dar: die Strategie Diving in Form einer tiefen und umfangreichen Informa-
tionssuche pro Entscheidung (auf Kosten der Anzahl an Entscheidungen) und Gliding in Form 
einer geringen und oberflächlichen Informationssuche (zugunsten einer großen Anzahl an Ent-
scheidungen). Sequentielle Strategien beschreiben damit das Verhältnis von Informationssuche 
und Entscheidungsanzahl und Diving und Gliding sind die Extremformen, die dieses Verhältnis 
annehmen kann. Dementsprechend werden sie auf Ebene einer Reihe an Entscheidungen ange-
wandt und nicht auf Ebene einer einzelnen Entscheidung. Das unterscheidet sequentielle Stra-
tegien von den singulären Strategien des multiplen Strategie-Modells (z. B. Payne et al., 1993) 
oder den Single-Process-Modellen (z. B. Lee & Cummins, 2004). 
Sequentielle Strategien stellen einen neuartigen Ansatz dar, Entscheidungsverhalten in einer 
komplexen Situation zu beschreiben. Zur Erschließung dieses Forschungsfeldes wurde unter-
sucht, welche Umwelt- und Personenmerkmale die Strategiewahl beeinflussen. Die übergeord-
neten Forschungsfragen der Dissertation sind damit grundsätzlicher Natur: 
 
1. Gibt es individuelle Präferenzen bei der Wahl einer sequentiellen Strategie?  
2. Können Personenmerkmale die individuellen Strategiepräferenzen erklären? 
3. Beeinflussen Umweltbedingungen die Wahl der sequentiellen Strategien? 
4. Wirken sich Umwelt- und Personenmerkmale bei sequentiellen Strategien in gleicher 
Weise auf das Entscheidungsverhalten aus wie bei singulären Strategien? 
5. Können Entscheider von einer routinierten sequentiellen Strategie abweichen, wenn 
diese in einer veränderten Entscheidungssituation einen Nachteil darstellt?  
 
Auf Basis theoretischer Vorannahmen wurden die Instruktionen und Entscheidungs-situationen 
in dem Forschungsprojekt ein- und mehrdeutig gestaltet. In eindeutigen Situationen konnte 
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anhand objektiver Informationen eine optimale Strategie bestimmt werden. In mehrdeutigen 
Situationen war dies nicht möglich, sodass keine objektive und zielgerichtete Strategiewahl 
vorgenommen werden konnte (Frisch & Baron, 1988; Withey et al., 2005). Die subjektive 
Interpretation, welche Strategie den größten Nutzen aufweist, soll durch Personenmerkmale 
erklärt werden können (Michel, 1977; Murray, 1938; Withey et al., 2005; siehe auch 2.3). 
Aufgrund individueller Unterschiede in dem Umfang gesuchter Informationen (z. B. Bröder & 
Newell, 2008; Newell & Lee, 2011) wurde ein individuelles Informationsbedürfnis 
angenommen (siehe auch Murray, 1938). Die Wahl einer sequentiellen Strategie soll durch 
dieses hypothetische Konstrukt erklärt werden können. Entscheidungsverhalten folgt unter 
Zeitdruck stärker individuellen Verhaltenstendenzen (Chen & Krajbich, 2018; Zakay, 1990), 
weswegen der Einfluss dieses Umweltmerkmals auf die Strategiewahl umfassend untersucht 
wurde. 
Das Forschungsprojekt umfasste drei Experimentalteile mit insgesamt sieben Studien und 991 
Probanden. Der erste Teil war hypothesentestend, die anderen beiden Teile hatten explorativen 
Charakter. 
Im ersten Experimentalteil A wurden vier Laborstudien durchgeführt (N = 450) und es wurde 
untersucht, ob Präferenzen für Diving oder Gliding vorliegen, wie gut die Strategien bei einer 
gleichbleibenden oder sich verändernden Entscheidungssituation erlernt werden können und 
welchen Einfluss Zeitdruck sowie das individuelle Informationsbedürfnis darauf nehmen.             
Mithilfe eines geschlossenen Mouselab-Paradigmas (shared profitability prediction task; 
Bröder, 2000) wurde eine sequentielle Entscheidungssituation geschaffen, in der wiederholt 
Aktienkäufe innerhalb eines Gesamtzeitlimits getätigt werden mussten. Um genauere und 
dadurch lukrativere Käufe zu tätigen, konnten Informationen zu den Unternehmen gesucht wer-
den – was jedoch Zeit in Anspruch nahm und die Menge an Entscheidungen reduzierte.  
Die Ergebnisse zeigen, dass Gliding generell stärker genutzt wurde, gerade wenn der Zeitdruck 
zunimmt. Gliding konnte weiterhin auch besser erlernt werden. Wenn sich die Umwelt aller-
dings ändert, erwies sich eine gute Lernleistung als Nachteil – je besser eine Strategie erlernt 
wurde, desto schlechter war die Anpassungsfähigkeit. Das individuelle Informationsbedürfnis 
konnte die Strategiewahl jedoch nur in Studie 2 erklären. Eine Zusammenfassung der zentralen 
Befunde zu den einzelnen Studien findet sich in Tabelle 31, eine Übersicht der Hypothesen und 
deren Testung in Tabelle 18. Eine Einordnung der Befunde zur Beantwortung der zentralen 
Forschungsfragen wird gemeinsam mit den Befunden der anderen Experimentalteile vorge-
nommen. 
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Tabelle 31: Übersicht der Studienergebnisse des Experimentalteils A 
Studie N Studienziel Zentrale Befunde 
1 86 Nutzung sequentieller Strategien 
in mehrdeutiger Umwelt in Abhän-
gigkeit von Informationsbedürfnis 
und Zeitdruck. Generalisierung 
von Zeitdruckeffekten bei sequen-
tiellen Entscheidungen. 
In mehrdeutiger Umwelt unter konstan-
tem Zeitdruck liegt Tendenz zu Gliding 
vor. Informationsbedürfnis hat keinen 
Einfluss auf Informationssuche.  
2 124 Zielsetzung wie in Studie 1 unter 
veränderten methodischen Rah-
menbedingungen bzgl. Induktion 
von Zeitdruck und Messzeitpunkt 
des Informationsbedürfnisses. 
In mehrdeutiger Umwelt unter zuneh-
mendem Zeitdruck liegt Tendenz zu 
Gliding vor. Generalisierbarkeit von 
Zeitdruckeffekten. Informationsbedürf-
nis beeinflusste Informationssuche. 
3 86 Zielsetzung wie in Studie 1, erwei-
tert durch Anpassungsfähigkeit der 
Informationssuche an eindeutige 
Umwelten, wenn optimale Strate-
gien vorliegen. Replikation des 
Zeitdruckeffektes aus Studie 2. 
Fragebogenentwicklung zu Infor-
mationsbedürfnis. 
In mehrdeutiger Umwelt; unter zuneh-
mendem Zeitdruck liegt Tendenz zu 
Gliding vor. Anpassung an eindeutige 
Umwelt, wenn Diving optimale Strate-
gie (Verlust-Framing). Informationsbe-
dürfnis hat keinen Einfluss auf Infor-
mationssuche. Weiterentwicklung des 
Fragebogens notwendig. 
4 154 Aneignung sequentieller Strate-
gien und Anpassungsfähigkeit an 
veränderte Bedingungen in ein-
deutigen Umwelten (Generalisie-
rung von Routineeffekten bei se-
quentiellen Entscheidungen).  
In eindeutigen Umwelten konnten 
beide Strategien angeeignet werden, 
Gliding jedoch besser. Hohe Strategie-
aneignung führt bei Veränderung der 
Umwelt und Verhaltensanforderungen 
zu geringer Anpassungsfähigkeit. Rou-
tineeffekte sind generalisierbar und 
können kontextabhängig zu positiven 
oder negativen Konsequenzen führen. 
Informationsbedürfnis hat keinen Ein-
fluss auf die Strategieaneignung und  
-anpassung. 
Total 450   
Anmerkung: In einer mehrdeutigen Umwelt liegt keine optimale Strategie zur Maximierung der Punkte vor, in 
eindeutigen Umwelten stellt entweder Diving oder Gliding die optimale Strategie dar. Die Messung des Informa-
tionsbedürfnisses erfolgte in allen Studien anhand der Aufgabeninterpretation. In der Studie 1 erfolgte die Mes-
sung im Anschluss an die Entscheidungsaufgaben, in den Studien 2 bis 4 im Anschluss an die mehrdeutige Video-
Instruktion. In Studie 3 und 4 wurde das Informationsbedürfnis zusätzlich anhand des Fragebogens ‚need for 
information’ (NFI) erhoben.  
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Der Experimentalteil B bestand aus zwei Studien (N = 384), die als papierbasierte Fragebogen-
erhebung und Onlinestudie durchgeführt wurden. Das Ziel dieses explorativen Teils war es, den 
Einfluss sequentieller Umweltmerkmale auf die Informationssuche zu erforschen, die im Ex-
perimentalteil A nicht betrachtet wurden. Hierfür wurde eine komplexitätsreduzierte Variante 
des Aktien-Paradigmas genutzt, in der lediglich Informationen gesucht werden konnten. In bei-
den Studien konnte gezeigt werden, dass bei einer kürzeren Entscheidungssequenz (Anzahl 
wiederholter Entscheidungen) eine umfangreichere Suche unter den verfügbaren Informationen 
vorgenommen wurde. Der gleiche Effekt war zu beobachten, wenn nur eine geringe Anzahl an 
Informationen verfügbar ist. Zwischen einer fiktiven Zeitlimitierung für die gesamte Sequenz 
oder einer für die einzelnen Entscheidungen in der Sequenz lagen keine Unterschiede in der 
Informationssuche vor. Das individuelle Informationsbedürfnis nahm weiterhin keinen Einfluss 
auf die Anzahl gesuchter Informationen.  
In dem Experimentalteil C wurde eine Onlinestudie durchgeführt (N = 157) und ein neues Pa-
radigma in der Domäne der Objektsuche entwickelt. Einem interdisziplinären Ansatz folgend 
wurden drei Aufgabenszenarien entwickelt, die strukturell der Beutejagd von Raubtieren ent-
sprechen. Diese Jagdsituationen eigneten sich zur Untersuchung sequentieller Strategien, da sie 
in ihrer natürlichen Form sequentielle Umweltmerkmale aufweisen (Charnov, 1976). In den 
Aufgaben konnte jeweils eine begrenzte Anzahl an Suchvorgängen über mehrere Gebiete und 
darin enthaltene Suchoptionen verteilt werden. Dem dynamischen Merkmal sequentieller Ent-
scheidungssituationen entsprechend konnte das Suchmuster von einer breiten Verteilung der 
Suche über alle Gebiete hinweg (Gliding) bis hin zu einer tiefen Suche innerhalb eines Gebietes 
variieren (Diving). Das explorative Forschungsziel bestand darin zu prüfen, ob Diving und Gli-
ding als sequentielle Entscheidungsstrategien auch als Strategien der Objektsuche genutzt und 
präferiert werden. Zudem wurde untersucht, welchen Einfluss eine Zeitlimitierung auf die Ob-
jektsuche nimmt. Die Ergebnisse zeigen eindrücklich, dass von den fünf möglichen Suchmus-
tern die Strategien Diving und Gliding den signifikant größten Gesamtanteil von 76.9 % aller 
Suchvorgänge ausmachten. Wurden Suchmuster auf individueller Ebene präferiert, indem sie 
in mindestens zwei der drei Aufgaben genutzt wurden, nahmen beide Strategien zusammen mit 
89.7 % den signifikant größten Anteil ein. Beide Strategien wurden dabei gleich häufig genutzt. 
Die Wahl der Strategien wurde weder durch Zeitdruck beeinflusst noch konnte sie durch ein 
individuelles Informationsbedürfnis erklärt werden. 
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14. Beantwortung der zentralen Forschungsfragen 
Die Ergebnisse der Studien geben die folgenden Antworten auf die Forschungsfragen: 
 
1. Gibt es individuelle Präferenzen bei der Wahl einer sequentiellen Strategie?  
Ja, bei Entscheidungen liegt eine generelle schwache Präferenz für Gliding vor, bei der Ob-
jektsuche eine individuelle starke Präferenz für Diving und Gliding. 
Im Experimentalteil A konnte eine generelle Präferenz für Gliding beobachtet werden. Die 
Messung der Präferenz erfolgte auf Ebene der Stichprobe. Aufgrund fehlender Verfahren zur 
Klassifikation sequentieller Strategien konnte keine Messung der individuellen Präferenz vor-
genommen werden. Im Experimentalteil C war eine starke und gleich hoch ausgeprägte Präfe-
renz für Diving und Gliding bei der Objektsuche zu beobachten. Diese Präferenzen lagen so-
wohl auf Ebene der Stichprobe als auch auf individueller Ebene vor.  
 
2. Können Personenmerkmale die individuellen Strategiepräferenzen erklären? 
Nein, ein replizierbarer Einfluss des Informationsbedürfnisses oder der Maximierungstendenz 
konnte nicht nachgewiesen werden. 
Das Informationsbedürfnis konnte in Studie 2 zwar Strategiepräferenzen erklären, gemessen an 
der geringen Effektstärke und da es sich um ein Einzelergebnis in dem gesamten Forschungs-
projekt handelt, wird diesem Befund kein großes Gewicht bei der Beantwortung der For-
schungsfrage beigemessen. In Studie 6 ließ sich nachweisen, dass die Maximierungstendenz 
bei einer geringen Anzahl an Informationen einen Einfluss auf die Informationssuche nimmt. 
Dieses Ergebnis wird bei der obigen Antwort jedoch aus drei Gründen nicht einbezogen. Ers-
tens ist es lediglich ein Einzelergebnis, zweitens entspricht die Effektrichtung nicht den theo-
retischen Grundlagen des Personenmerkmals und drittens wurde lediglich die Anzahl gesuchter 
Informationen gemessen und keine Strategiepräferenz in einer sequentiellen Entscheidungssi-
tuation.  
 
3. Beeinflussen Umweltbedingungen die Wahl der sequentiellen Strategien? 
Ja, Zeitdruck beeinflusst die Wahl sequentieller Strategien.  
Diese Antwort gilt es differenzierter zu betrachten, da Zeitdruck als Untersuchungsgegenstand 
unweigerlich seine erfolgreiche Induktion voraussetzt. Zeitdruck entsteht, wenn die verfügbare 
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Zeit für eine Aufgabe geringer ist als die dafür benötigte (z. B. Ariely & Zakay, 2001; MacGre-
gor, 1993). Bei neuen Aufgaben gilt es daher das notwendige Verhältnis von verfügbarer zu 
benötigter Zeit zu bestimmen. Dieser Abstimmungsvorgang basiert in der Regel auf einem 
„trial and error“-Prozess (MacGregor, 1993). In den Studien 1, 5 und 7 wurden die jeweiligen 
Aufgabenparadigmen zum ersten Mal genutzt, sodass eine erfolgreiche Induktion aufgrund feh-
lender Erfahrungswerte zunächst ausblieb. Dies gelang daraufhin in den Studien 2 und 3, die 
als empirische Grundlage zur Beantwortung der Forschungsfrage dienen. Ergänzend ist anzu-
merken, dass in den Studien 5 und 6 ein fiktives Zeitlimit genutzt wurde. Aus methodischen 
Gründen diesbezüglich und weil es sich zudem nicht um eine sequentielle Entscheidungssitua-
tion handelte, werden die Studien nicht in die obige Antwort einbezogen. 
 
4. Wirken sich Umwelt- und Personenmerkmale bei sequentiellen Strategien in gleicher 
Weise auf das Entscheidungsverhalten aus wie bei singulären Strategien? 
Ja, Zeitdruck als Umweltmerkmal wirkt sich bei der Wahl sequentieller Strategien in gleicher 
Weise aus wie bei singulären Strategien. Nein, ein replizierbarer Einfluss von Personenmerk-
malen konnte nicht belegt werden. 
In den Studien 2 und 3 führte ein zunehmender Zeitdruck zu einer Reduktion der Informations-
suche, sodass eine Generalisierbarkeit von Zeitdruckeffekten auf sequentielle Entscheidungen 
vorgenommen werden kann.  
 
5. Können Entscheider von einer routinierten sequentiellen Strategie abweichen, wenn 
diese in einer veränderten Entscheidungssituation einen Nachteil darstellt?  
Nein, Probanden, die eine sequentielle Strategie als Routine entwickelten und anwendeten, kön-
nen von dieser bei einer Veränderung der Umwelt nicht abweichen.  
Gemäß der Studie 4 zeigten Probanden, die sich einer Umwelt stark angepasst hatten und die 
vorteilhafte Strategie nutzten, in einer veränderten Umwelt eine schlechtere Leistung. Die Stu-
die macht aber auch deutlich, dass dies nicht immer mit einem Nachteil verbunden ist. Für 
Probanden, die zunächst die vorteilhafte Strategie nutzten, ist eine Umweltveränderung zwar 
von Nachteil. Probanden, die jedoch zunächst keine vorteilhafte Strategie nutzten, profitierten 
von der Umweltveränderung, da ihre genutzte Strategie nun einen Vorteil darstellte.  
  




Mit der abschließenden Diskussion soll der übergeordnete theoretische und methodische Rah-
men des Forschungsprojektes betrachtet und kritisch reflektiert werden. Hierbei wird zunächst 
die situationsspezifische Gültigkeit sequentieller Strategien thematisiert sowie der artifizielle 
Zusammenhang sequentieller Entscheidungssituationen und -strategien. Weiterhin werden die 
getroffenen Annahmen diskutiert, auf denen die Entwicklung des Paradigmas im Experimen-
talteil A sowie die Nutzung mehrdeutiger Entscheidungssituationen aufbauen. Abschließend 
wird auf das individuelle Informationsbedürfnis und dessen Messung eingegangen. 
Sequentielle Entscheidungssituationen und -strategien sind konzeptuell miteinander verbunden. 
Ohne die dynamische Wechselwirkung zwischen der Informationssuche und der Anzahl mög-
licher Entscheidungen liegt keine sequentielle Situation vor und sequentielle Strategien können 
nicht genutzt werden. Damit handelt es sich um eine spezifische Entscheidungssituation mit 
nur darin gültigen Strategien. Dies schränkt die Übertragbarkeit der vorliegenden Befunde auf 
andere Bereiche der Entscheidungsforschung ein. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass auch 
viele singuläre Strategien (z. B. take the best oder weighted additive rule; siehe 1.3.1) oder auch 
das Evidenzakkumulationsmodell (siehe 1.3.2) eine situationsspezifische Gültigkeit aufweisen. 
Liegen z. B. keine Validitäten zu den Informationen vor, können diese Strategie-Modelle nicht 
angewandt werden. Dies trifft auf viele reale Entscheidungssituationen zu, woraufhin der For-
schungsbereich des Naturalistic Decision Making für Situationen unter Zeitdruck (z. B. Feuer-
wehreinsätze) eigene Entscheidungsmodelle entwickelt hat (z. B. Recognition-Primed-Deci-
sion-Modell (RPD); Klein, 1993). Die situations- und domänenübergreifende Allgemeingültig-
keit von Strategien ist damit in der Forschungspraxis nicht gegeben und „Eigentlich ist es über-
raschend zu sehen, wie konsequent versucht wird, immer wieder dieselben allgemeinen Prinzi-
pien auf sehr unterschiedliche Entscheidungssituationen anzuwenden. Ob man eine Waschma-
schine aus 12 verschiedenen Geräten auszuwählen hat, (...) oder sich für den Partner fürs Le-
ben entscheidet (...)“ (Kühberger, 1994, S. 14). 
Ein weiterer Aspekt, der kritisch betrachtet werden muss, ist der artifizielle Zusammenhang 
zwischen sequentieller Situation und Strategie. Dieser Zusammenhang besteht darin, dass die 
Strategien die objektiv abgeleiteten und vollständigen Verhaltensmöglichkeiten in einer spezi-
fischen Entscheidungssituation darstellen. Diese Möglichkeiten bestehen in dem Verteilungs-
verhältnis von Informationsmenge zu Entscheidungsanzahl bzw. Suchvorgängen zu Suchge-
bieten. Sie umfassten 15 Ausprägungen im Experimentalteil A (siehe Tabelle 4) und fünf Aus-
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prägungen im Experimentalteil C (siehe Tabelle 26). Die unterschiedliche Anzahl an Ausprä-
gungen zeigt eindrücklich auf, dass diese zwar situativ variieren können, jedoch das Vertei-
lungsverhältnis als Grundmerkmal sequentieller Strategien sowie die Extrempositionen Diving 
und Gliding in beiden Situationen vorlagen. So sollte z. B. auch der individuelle Evidenzwert 
im Evidenzakkumulationsmodell (siehe 1.3.2) zwischen Situationen mit einer unterschiedli-
chen Anzahl an Informationen und Validitäten variieren können, ohne dass das Modell seine 
Gültigkeit verliert. Eine empirische Überprüfung dieser Annahme steht laut den Autoren jedoch 
noch aus (Hausmann & Läge, 2008).  
Im Folgenden soll auf die Messung der Strategiewahl und des Informationsbedürfnisses einge-
gangen werden. Als gängige Grundannahme zur Messung der Strategiewahl in dem For-
schungsfeld wurde von der konstanten Nutzung einer Entscheidungsstrategie über mehrere Ein-
zelentscheidungen hinweg ausgegangen (z. B. Bröder & Schiffer, 2003; Söllner & Bröder, 
2016). Im Kontext sequentieller Strategien entspricht dies der gleichbleibenden Nutzung eines 
Suchmusters sowohl innerhalb als auch zwischen einer Sequenz an Entscheidungen. Auf dieser 
Annahme beruhte die Entwicklung des Paradigmas im Experimentalteil A und ermöglichte das 
Ausbalancieren der Strategien. Eine empirische Überprüfung der konstanten Nutzung eines 
Suchmusters innerhalb einer Sequenz wurde jedoch nicht vorgenommen. Die konstante Nut-
zung ist allerdings Voraussetzung dafür, dass eine der sequentiellen Strategien angewandt wird 
und z. B. keine zufallsbedingte Variation der Suchmuster zwischen Entscheidungen vorliegt. 
Für den Experimentalteil A hat dies zur Folge, dass keine Evidenz darüber vorliegt, ob sequen-
tielle Strategien genutzt wurden, sondern darüber, welche der Strategien auf Gruppenebene ten-
denziell genutzt wurden. Diese Evidenz konnte ohne ein Verfahren zur Strategieklassifikation 
nicht erbracht werden und unterstreicht erneut die Notwendigkeit für dessen zukünftige Ent-
wicklung. Als Konsequenz wurde im Experimentalteil C ein erster Schritt unternommen, um 
die Annahme über die konstante Nutzung eines Suchmusters zu überprüfen. Hierfür wurde a 
priori eine Nutzungshäufigkeit definiert, die überschritten werden musste, damit ein Verhalten 
als relativ stabil bezeichnet wurde. Das Verfahren war zwar einfach und pragmatisch ausge-
richtet, es ermöglichte jedoch auf individueller Ebene den Nachweis darüber, dass sequentielle 
Suchmuster konstant genutzt werden und die häufigsten davon Diving und Gliding waren.  
Dies führt auch zur abschließenden Diskussion der Annahme über die Messung des Informati-
onsbedürfnisses in einer mehrdeutigen Entscheidungssituation. Das Ziel bei der Nutzung mehr-
deutiger Situationen bestand darin, die Varianz im Verhalten zu erhöhen, sodass individuelle 
Präferenzen in der Strategiewahl sichtbar werden und gemessen werden können (siehe 2.3). 
Kapitel 15. Diskussion 
 
174 
Aufgrund eines fehlenden Klassifikationsverfahrens für die individuelle Nutzung sequentieller 
Strategien konnte das Entscheidungsverhalten selbst nicht zu einer differenzierten Messung in-
dividueller Präferenzen genutzt werden. Der verfolgte Ansatz war daher, die Varianz in den 
Daten durch Personenmerkmale aufzuklären.  
Basierend auf der Annahme von Murray (1938), den vermuteten Schlussfolgerungen von 
Bröder und Newell (2008) sowie Newell und Lee (2011) wurde ein individuell starkes Infor-
mationsbedürfnis angenommen. Die Befunde von Hausmann und Läge (2008) über einen indi-
viduellen Schwellenwert benötigter Evidenz stärkten diese Annahme. Ein Informationsbedürf-
nis kann bei singulären Entscheidungen jedoch nur eindimensional als die benötigte Menge an 
Informationen (Evidenz) pro Entscheidung vorliegen. Im Kontext sequentieller Entscheidun-
gen ist eine solche Eindimensionalität nicht gegeben, da die Informationssuche in Entscheidun-
gen die Anzahl an Entscheidungen beeinflusst. Das Informationsbedürfnis wurde daher als 
zweidimensionales Konstrukt definiert. Die Ausprägungen des Konstrukts beschrieben die 
möglichen Verteilungsformen zwischen Informations- und Entscheidungsanzahl. Diese Aus-
prägungen stehen damit im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Entscheidungsproblem in 
den sequentiellen Situationen. Dieser Zusammenhang kann einerseits als artifiziell betrachtet 
werden, andererseits beschreibt das Informationsbedürfnis damit eine spezielle individuelle 
Präferenz zur Lösung eines speziellen Entscheidungsproblems. Vor dem Hintergrund, dass 
„(...) general dispositions tend to be poor predictors of behavior in specific situations“ (Ajzen, 
1991, S. 180), erscheint ein situationsspezifisches Konstrukt jedoch geeignet zur Aufklärung 
eines situationsspezifischen Verhaltens (siehe auch Mischel, 1968).  
Ungeachtet dessen musste zu Beginn der Forschungsarbeit eine Entscheidung getroffen wer-
den, welches Situationsmerkmal ursächlich als Verhaltensmerkmal angenommen sowie als ab-
hängige Variable gemessen wurde. Aufgrund der oben dargelegten Annahmen über ein Infor-
mationsbedürfnis und des Forschungsschwerpunktes auf der Informationssuche wurde die sel-
bige betrachtet und nicht die Anzahl an Entscheidungen. Da beide Merkmale in einem zirkulä-
ren Bezug zueinander stehen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass nicht auch ein „Bedürfnis 
nach einer Entscheidungsmenge“ vorliegt. Diese Konfundierung ist jedoch mit dem spezifi-
schen Entscheidungsproblem in sequentiellen Situationen verbunden, weswegen das Personen-
merkmal als Verhältnis beider Merkmale definiert wurde. Für Aussagen über den unabhängigen 
Einfluss der einzelnen Merkmale „Informationsbedürfnis“ und „Entscheidungsbedürfnis“ 
(beide i. S. eindimensionaler Mengen-Konstrukte) sind jedoch weitere Forschungsarbeiten not-
wendig. Der oben skizzierte Forschungsansatz würde eine solche Trennung ermöglichen. Wäre 
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bei einer Person ein individuelles Informationsbedürfnis in singulären Entscheidungen bekannt, 
könnte bei einem Wechsel in eine sequentielle Entscheidungsumwelt die nun variierende An-
zahl an Entscheidungen als unabhängige Variable definiert und auf deren Einfluss hin ausge-
wertet werden.  
Die Messung des Informationsbedürfnisses erfolgte anhand der Aufgabeninterpretation sowie 
des NFI-Fragebogens (need for information). Auf beide Messmethoden wurde im Verlauf der 
Forschungsarbeit bereits detailliert eingegangen (für die Aufgabeninterpretation siehe Kapitel 
5.4 und 8; für den NFI-Fragebogen siehe Kapitel 11.6 und 12.5), weswegen eine zusammen-
fassende Gesamtbetrachtung vorgenommen wird.  
Dass ein individuelles Informationsbedürfnis bei sequentiellen Entscheidungen vorliegt, war 
zunächst hypothetischer Natur. Zur Messung des angenommenen Konstrukts wurden zwei Me-
thoden genutzt, die im Verlauf der Forschungsarbeit keine Kriteriumsvalidität aufwiesen. We-
der die Aufgabeninterpretation noch der NFI-Fragebogen konnten individuelle Unterschiede in 
der Informationssuche replizierbar aufklären. Dies führt zu zwei zentralen Fragen: Gibt es 
grundsätzlich ein Informationsbedürfnis in sequentiellen Situationen oder konnte dieses ledig-
lich durch die genutzten Verfahren nicht gemessen werden? Auf theoretischer Ebene und im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit lässt sich dieses Zirkelargument nicht lösen. Daher soll ein 
empirischer Weg aufgezeigt werden, mit dem dies zukünftig gelingen kann.  
Ein individuelles Informationsbedürfnis sollte zu Verhaltensunterschieden führen. Im Experi-
mentalteil A konnte keine Verhaltensklassifikation vorgenommen werden, was im Experimen-
talteil C hingegen gelang. Basierend auf den Ergebnissen der Studie 7 kann zumindest für die 
Domäne der Objektsuche eine stabile Verhaltenspräferenz in mehrdeutigen Situationen ange-
nommen werden. Zunächst muss ein solcher verhaltensbasierter Nachweis in der Domäne se-
quentieller Entscheidungen gelingen. Damit lässt sich die erste der oben genannten Fragen be-
antworten. Erst darauf aufbauend kann der Versuch unternommen werden, individuelle Unter-
schiede in stabilen Verhaltenspräferenzen durch mögliche Personenmaße aufzuklären. Basie-
rend auf diesen Daten kann die Kriteriumsvalidität der Aufgabeninterpretation und des NFI-
Fragebogens neu bewertet werden. Dies ermöglicht die Beantwortung der zweiten der obenste-
henden Fragen und einen präziseren Diskurs bezüglich der Messmethoden, als es im Rahmen 
des vorliegenden Forschungsprojektes möglich war. Auf Basis eines solchen Vorgehens kann 
weiterhin die grundlegende Vermutung entkräftet werden, „(...) that there are probably no 
stable strategy preferences related to fundamental personality characteristics“ (Bröder, 2012, 
S. 239).  
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16. Implikationen für die Entscheidungsforschung 
In dem Forschungsprojekt wurde eine Vielzahl an Modellen und Einflussfaktoren genutzt und 
untersucht. In den Diskussionen der einzelnen Studien wurden bereits spezifische weiterfüh-
rende Fragen oder Forschungsansätze benannt. In dem vorliegenden Kapitel soll daher eine 
grundsätzliche und durchaus spekulative Implikation für die Entscheidungsforschung betrach-
tet werden: den subjektiven Nutzen von Informationen zu erfassen. 
In dem Forschungsprojekt wurde mit dem Experimentalteil C die Domäne der Objektsuche 
eingeführt. Diese scheint sich zunächst von den vorangegangenen Experimentalteilen funda-
mental zu unterscheiden. Um eine Verbindung zwischen der Entscheidungsforschung und der 
biologischen Verhaltensökonomie herzustellen, gilt es daher, den zentralen Unterschied zu be-
nennen. Dieser besteht darin, dass die Suche nach Nahrung und nach Informationen unter-
schiedlich konzeptualisiert wird. Die Nahrungssuche weist direkte Kosten und einen direkten 
Nutzen auf (Charnov, 1976). Die Suche kostet Zeit; und sobald Nahrung durch sie gefunden 
wird, spendet sie als direkter Nutzen Energie und verlängert das Überleben (siehe Abbildung 
18). Sie befriedigt damit ein biogenes Bedürfnis, wie es auch bei Menschen bekannt ist (Mur-
ray, 1938; siehe auch 2.3). Was kann bei diesem Zusammenhang aus der biologischen Verhal-
tensökonomie für die Entscheidungsforschung gelernt werden kann? Das marginal-value-The-
orem (Charnov, 1976) gibt Anlass, den direkten Nutzen einer Informationssuche ermitteln zu 
können. Dies bietet einen neuen Zugang, individuelle Unterschiede in der Informationssuche 
aus einer subjektiven Nutzenperspektive von Informationen aufklären zu können.  
In der Entscheidungsforschung existiert bislang kein Modell, dem ein Bedürfnis nach Informa-
tionen zugrunde liegt und in dem zugleich durch die Informationssuche dessen anteilige Be-
friedigung als direkter Nutzen einbezogen wird. Aufgrund der individuellen Unterschiede in 
der Informationssuche ist ein solches Bedürfnis jedoch plausibel anzunehmen (siehe 2.4.1). 
Definiert man den direkten Nutzen einer Information als das Ausmaß, mit dem sie Unsicherheit 
reduziert (Rakow et al., 2005), kann zunächst davon ausgegangen werden, dass ein individuel-
ler Schwellenwert vorliegt, der über- bzw. unterschritten werden muss, damit sich eine Person 
entscheidungsfähig fühlt. Diese Annahme stellt die Grundlage des Evidenzakkumulationsmo-
dells dar (Hausmann & Läge, 2008). Dem Modell nach ist eine Person entscheidungsfähig, 
sobald ihr subjektiv ausreichend Evidenz vorliegt, um einschätzen zu können, mit welcher 
Wahrscheinlichkeit eine Konsequenz bei der Optionswahl zu erwarten ist. Der individuelle 
Schwellenwert an Evidenz (kumulierte Validität; ebd.) kann damit auch als „Evidenzbedürfnis“ 
mit einer spezifischen hohen Ausprägung betrachtet werden. Was in dem Modell nicht beachtet 
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und erfasst wird, ist, dass der Nutzen einer einzelnen Information als das subjektive Ausmaß 
an Evidenzzuwachs betrachtet werden kann. Es wird lediglich der subjektive Gesamtnutzen 
aller gesuchten Informationen daran bemessen, ob sie ausreichen, um den individuellen 
Schwellenwert zu überschreiten oder nicht (ebd.). Die Kenntnis über den subjektiven Nutzen 
einzelner Informationen ermöglicht jedoch die individuelle Vorhersage einzelner Suchentschei-
dungen und nicht nur eine Vorhersage über die Gesamtsuche in einer Entscheidung.  
In dem Experimentalteil A lag durch die Punktvergabe bereits ein direkter Nutzen bei einer 
Informationssuche vor. Dieser war jedoch artifiziell und objektiv vorgegeben. Weiterhin war 
zu dem Entwicklungszeitpunkt des Paradigmas der subjektive Nutzen einer Informationssuche 
weder forschungsrelevant noch beabsichtigt. Die Grundidee eines direkten Nutzens der Infor-
mationssuche ist dennoch bereits in dem Paradigma verankert. Probanden nach Erhalt einer 
gesuchten Information beurteilen zu lassen, wie nützlich die Information ist, um eine Entschei-
dung treffen zu können, kann eine erste Messung des subjektiven Nutzens darstellen. 
Neben der Validität sollte zudem der Einfluss einer Diskriminationsrate auf den subjektiven 
Nutzen untersucht und in das Evidenzakkumulationsmodell aufgenommen werden. Die Diskri-
minationsrate ist die Häufigkeit, in der eine Information Unterschiede zwischen Optionen auf-
zeigt (Rakow et al., 2005). Bei einer Rate von .0 (Minimum) sind nie Unterschiede zu erkennen, 
weil die Werte bei den Optionen immer gleich sind (z. B. „+/+“ oder „-/-“ bei zwei Optionen), 
bei einer Rate von .5 (Maximum) sind die Optionen immer unterschiedlich (z. B. „+/-“ oder „-
/+“ bei zwei Optionen). Der Einbezug der Diskriminationsrate in das Evidenzakkumulations-
modell stellt eine wesentliche Modellerweiterung dar, denn: „A cue with a high ecological va-
lidity, however, is not very useful if its discrimination rate is small“ (Gigerenzer & Goldstein, 
1999, S. 85). Der Einfluss der Diskriminationsrate auf die Informationssuche wird in Studien 
meist nicht untersucht und diese lediglich bei einer Rate von .5 konstant gehalten (z. B. Bröder, 
2000, 2003; Hausmann & Läge, 2008; Newell & Shanks, 2003; Newell et al., 2003). Eine Stu-
die von Rakow und Kollegen (2005) zeigte jedoch, dass die Diskriminationsrate individuell 
unterschiedlich stark bei der Informationssuche beachtet wird. Dieser Befund ermöglicht eine 
Erweiterung des bislang nur auf der Validität basierenden Schwellenwertes im Evidenzakku-
mulationsmodell um eine möglicherweise individuell benötigte Diskrimination zwischen Opti-
onen. Eventuell wird die Menge gesuchter Informationen durch ein individuelles unterschied-
lich starkes Bedürfnis nach Unterscheidbarkeit von Optionen beeinflusst. Eine größere Varia-
tion von Cue-Werten als lediglich die dichotomen Ausprägungen von „+“ und „-“ kann sich 
dabei als vorteilhaft erweisen (z. B. Punkte zwischen eins und zehn), eine größere individuelle 
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Variation bei der subjektiven Nutzenbewertung von Informationen zu erfassen (siehe oben). 
Damit kann zum einen beschrieben werden, wie stark eine Information Unterschiede zwischen 
Optionen herausstellen muss, um subjektiv als nützlich für die Entscheidungsfindung bewertet 
zu werden. Zum anderen bietet dies die Möglichkeit, einen hypothetischen individuellen 
Schwellenwert für die Diskrimination zwischen Optionen zu ermitteln und individuelle Vor-
hersagen über den Umfang der Informationssuche vornehmen zu können.  
Unter der Voraussetzung, dass der subjektive Nutzen sowie die möglichen Schwellenwerte für 
die Validität und die Diskriminationsstärke bei singulären Entscheidungen erfasst werden kön-
nen, kann im Anschluss untersucht werden, ob und wie sich die Informationssuche verändert, 
wenn Entscheidungen in einer sequentiellen Umwelt getroffen werden müssen. Ein solches 
schrittweises Vorgehen bietet den Vorteil, dass die Einzelentscheidungen als Referenz genutzt 
werden können und ein direkter Vergleich der Informationssuche vorgenommen werden kann, 
wenn die Umwelt (singulär vs. sequentiell) als Innersubjektfaktor variiert wird. Ein solches 
Design kann den Einfluss einer sequentiellen Entscheidungssituation auf die Informationssuche 
präziser erfassen und Unterschiede zu singulären Entscheidungen beschreiben, als dies in dem 
Experimentalteil A mit der ausschließlichen Nutzung sequentieller Situationen möglich war.  
  




Das Forschungsprojekt startete mit dem Ziel, den Blick über eine einzelne Entscheidung hinaus 
auf eine Sequenz an Entscheidungen zu erweitern. Als Grundlagenforschung sollten erste Be-
funde und Erklärungsansätze zur Strategiewahl erarbeitet und hinsichtlich situations- und per-
sonenbezogener Einflüsse eingeordnet werden. Am Ende dieser Forschungsarbeit gilt es daher 
die Frage zu stellen, ob dies gelungen ist.  
Dies lässt sich mit Ja und Nein gleichermaßen beantworten. Ja deshalb, da die Arbeit einen 
ersten wichtigen Schritt leistet, um sequentielle Entscheidungsprobleme und Lösungsstrategien 
zu definieren, zu strukturieren und untersuchen zu können. Sie sorgt für eine erste empirische 
Grundlage, die einen Vergleich zwischen singulärem und sequentiellem Entscheiden unter Zeit-
druck und bei Routinen ermöglicht. Darüber hinaus konnte die Informationssuche in sequenti-
ellen Entscheidungen auf elementare Suchmuster reduziert und auf die Domäne der Objektsu-
che erweitert werden. Die Arbeit zeigt zugleich auch methodische Hürden auf, die bei zukünf-
tigen Studien vermieden werden sollten. Dies ermöglicht es, den explorativen Charakter der 
Studien in ein stärker von Hypothesen geleitetes Vorgehen zu überführen und in einen konkre-
teren theoretischen Bezug setzen zu können.  
Würde Herr Graf als Abteilungsdirektor der Kreditvergabe der Bayern LB (siehe Einleitung) 
danach fragen, welche praktische Relevanz diese Ergebnisse für sein Arbeitsumfeld besitzen, 
kann dies wie folgt beantwortet werden. Zunächst neigen Menschen dazu, unter Zeitdruck eher 
viele Entscheidungen anhand von wenigen Informationen zu treffen. Um sicherzustellen, dass 
dies bei den komplexen Kreditentscheidungen nicht erfolgt und das Risiko von Fehlentschei-
dungen und Kreditausfällen reduziert wird, können zwei Maßnahmen ergriffen werden. Zu-
nächst sollte sichergestellt werden, dass die geforderte Informationsmenge bei jeder Entschei-
dung einbezogen wird. Zum anderen sollte Zeitdruck vermieden werden, indem die vorge-
schriebene „Schlagzahl“ an Entscheidungen stets kritisch hinterfragt wird. Weiterhin sollten 
Mitarbeiter nicht zu oft zwischen der Bearbeitung unterschiedlich komplexer Kre-ditentschei-
dungen wechseln, da ein routiniertes Verhalten nicht ohne Anpassungsprobleme und zunächst 
höhere Fehlerraten verändert werden kann. Die gute Botschaft dabei ist jedoch auch, dass Mit-
arbeiter, die eine hohe Fehlerrate bei Entscheidungen aufweisen, womöglich nur die für sie 
falschen Entscheidungen treffen müssen und ihr Entscheidungsverhalten bei einem anderen 
Komplexitätsgrad der Kreditentscheidung zu besseren Arbeitsergebnissen führt. 
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Auf die oben gestellte Frage muss jedoch auch mit einem Nein geantwortet werden, denn die 
Arbeit bietet kein theoretisches Rahmenwerk zu sequentiellem Entscheiden, in das die Befunde 
eingeordnet werden können. Die theoretischen Bezüge wurden primär durch Vergleiche zu sin-
gulären Entscheidungen bestimmt. Gerade zu Beginn einer Forschungsarbeit in einem neuen 
Themenfeld kann ein solcher Vergleich zur referenziellen Einordnung und Abgrenzung nicht 
ausbleiben. Die Theoriebildung als zukünftiger Forschungsschwerpunkt ist damit jedoch klar 
vorgegeben: „Strive for maximizing empirical content in theorizing. Do not be afraid of failure. 
Failure breeds scientific advance“ (Glöckner & Betsch, 2011, S. 719). Die Implikation für die 
Entscheidungsforschung, den subjektiven Nutzen von Informationen zu erfassen, gibt hierzu 
einen vielversprechenden ersten Ansatzpunkt.  
Ich hoffe abschließend, dass die hier geleistete Arbeit der zukünftigen Forschung im Bereich 
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Anhang A: Studie 1 – Tabelle der Muster der Informationssuche und Aufgabenparameter 
 
Anmerkung: Im oberen Bereich (Zeile 1 bis 7), werden die 15 möglichen Muster der Informationssuche (u = 1, ..., 
15) bei einem Aktienkauf angegeben. Die Muster stellen innerhalb der Anzahl gesuchter Informationen (j = 1, ..., 
4) Permutationen dar, welche Cues gesucht wurden (ai). Wurde ein Cue i gesucht, nimmt ai den Wert 1 an, wurde 
ein Cue nicht gesucht, entspricht ai dem Wert 0. Das Suchmuster "0000" liegt nicht vor, da mindestens ein Cue 
gesucht werden musste. Die Strategie Diving entspricht dem Muster u = 1 und die Strategie Gliding u = 15. Im 
darauffolgenden Bereich (Zeilen 8 bis 11), werden zunächst die relativen Gewichte der Muster dargelegt und 
anschließend die Zeitkosten für die Informationssuche, in den Bedingungen Kurz, Mittel und Lang. Im anschlie-
ßenden Bereich (Zeilen 12 bis 14) sind die Gesamtzeiten angegeben, die für einen Aktienkauf einkalkuliert wurden. 
Hierbei wurde, zuzüglich zur Wartezeit bei der Informationssuche, 1.1 Sekunden für die Entscheidungsfindung 
einkalkuliert. Eine Zeitlimitierung (tlm) fand auf Ebene der Arbeitstage statt (tlKurz = 124.05; tlMittel = 150.88; tlLang 
=177.71). Im nächsten Bereich (Zeilen 15 bis 17) finden sich die Korrekturzeiten pro Aktienkauf, um die maximal 
mögliche Anzahl von Aktienkäufen (Zeile 18) nicht zu überschreiten. Anschließend sind die Punkte pro Aktienkauf 
(Zeile 19) angegeben, die bei der Wahl der profitableren Aktie vergeben werden. Abschließend finden sich die 
maximal möglichen Punkte pro Arbeitstag (Zeile 20) wieder, die bei der konstanten Nutzung eines Suchmusters 
und Wahl der profitableren Aktien, erreicht werden konnten. Das Verhältnis von Zeitkosten für die Informations-
suche und die Gesamtzeit pro Arbeitstag, veränderte sich zwischen den Zeitbedingungen proportional zueinander. 
Dadurch blieb die Anzahl an Aktienkäufen, sowie die Punkte pro Aktienkauf und Arbeitstag, in den Zeitbedingun-





Anhang B: Studie 1 – Schriftliche Form der mehrdeutigen Aufgabeninstruktion 
 
Die Folgende Aufgabeninstruktion konnte optional zur Video-Instruktion betrachtet werden: 
 
„Bitte stellen Sie sich vor, Sie haben eine neue Stelle als Aktienhändler in einer Bank angetre-
ten. In den kommenden Arbeitstagen besteht Ihre tägliche Aufgabe darin, Aktienkäufe zu täti-
gen.  
Bei einem Aktienkauf müssen Sie sich zwischen zwei Aktien von unterschiedlichen Unterneh-
men entscheiden – dem Unternehmen A und dem Unternehmen B. Bei Ihrer Entscheidung gilt 
es die Aktie zu wählen, die mit einer höheren Wahrscheinlichkeit einen zukünftigen Profit ein-
bringt. 
Wie kann aber die bessere der beiden Aktien erkannt werden? 
Um die bessere Aktie zu identifizieren, können Sie Informationen über zwei Kriterien recher-
chieren, die jedoch unterschiedlich zuverlässig sind: 
• Kriterium 1: Familiengeführtes Unternehmen?   Zuverlässigkeit von 84% 
• Kriterium 2: Firmensitz in einer Steueroase?   Zuverlässigkeit von 61% 
Diese Kriterien können auf ein Unternehmen zutreffen oder auch nicht, was dann mit „Ja“ (trifft 
zu) oder „Nein“ (trifft nicht zu) angegeben wird. Die Zuverlässigkeit eines Kriteriums zeigt 
dabei, mit welcher Wahrscheinlichkeit (in Prozent) die Information über ein Kriterium auch 
tatsächlich zutrifft. 
Die Informationen, ob es sich bei den Unternehmen also um ein Familienunternehmen oder um 
eines mit einem Sitz in einer Steueroase handelt, stehen Ihnen jedoch zu Beginn eines Aktien-
kaufes noch nicht zur Verfügung. Erst durch eine Recherche können Sie an diese Informationen 
gelangen. Lediglich die Zuverlässigkeit der Kriterien ist Ihnen zu Beginn bekannt. 
Die Recherche kostet Sie Arbeitszeit. Wie lange Sie für die Informationen zu einem Kriterium 
recherchieren müssen, hängt von der Zuverlässigkeit des Kriteriums ab – je zuverlässiger ein 
Kriterium ist, desto mehr Zeit benötigen Sie auch für die Recherche. Sobald Ihre Recherchezeit 
bei einem Kriterium abgeschlossen ist, erhalten Sie die Informationen zu beiden Unternehmen. 
Bevor Sie also eine Entscheidung treffen können, müssen Sie zunächst Informationen recher-
chieren. Je zuverlässiger dabei ein Kriterium ist oder je mehr Kriterien Sie recherchieren, desto 




Nachdem Sie zu einem Kriterium recherchiert haben, können Sie weitere Informationen einho-
len oder Ihre Entscheidung treffen. Nun besteht Ihre Aufgabe jedoch nicht nur darin eine Aktie 
an einem Arbeitstag zu kaufen, sondern mehrere Aktien. Da Ihre Arbeitszeit aber begrenzt ist, 
können Sie bei einem hohen Zeitaufwand für die Recherche zwar zuverlässigere Entscheidun-
gen treffen, aber dafür weniger an einem Arbeitstag. 
Für jeden Aktienkauf erhalten Sie von Ihrem Arbeitgeber Punkte. Pro Aktienkauf können Sie 
maximal 100 Punkte erhalten. Diese Punkte werden einem Punktekonto gutgeschrieben und 
später als Bonus ausbezahlt. Bei der Auszahlung Ihres Bonus entsprechen 100 Punkte 0,05€. 
Bei der Vergabe der Punkte beachtet Ihr Arbeitgeber, wie Sie nach Informationen recherchie-
ren. Für jedes Kriterium das Sie recherchieren erhalten Sie Punkte und je zuverlässiger das 
Kriterium ist, desto mehr Punkte erhalten Sie.  
Ihr Arbeitgeber achtet zudem aber auch auf die Qualität Ihrer Entscheidung. Dabei prüft er, ob 
Sie anhand der von Ihnen recherchierten Informationen auch wirklich die bessere Aktie kaufen. 
Wenn Sie die bessere der beiden Aktien wählen, ändert sich nichts an Ihren Punkten. Sollten 
Sie jedoch die schlechtere Aktie kaufen, erhalten Sie keine Punkte. 
Je mehr Informationen Sie also pro Aktienkauf recherchieren, desto zuverlässiger wird Ihre 
Entscheidung und desto höher sind auch die Punkte pro Aktienkauf. Dadurch erhalten Sie zwar 
viele Punkte pro Aktienkauf, aber die Recherche von Informationen kostet Sie auch viel Zeit. 
Dadurch können Sie nicht so viele Aktien an einem Arbeitstag kaufen. Wenn Sie hingegen 
wenige Informationen pro Aktienkauf recherchieren, wird Ihre Entscheidung unzuverlässiger. 
Dadurch erhalten Sie zwar weniger Punkte pro Aktienkauf, die Recherche kostet Sie aber auch 
weniger Arbeitszeit. Auf diese Weise können Sie wiederum viele Aktien an einem Arbeitstag 
kaufen. 












Anhang D: Studie 1 – Aufgabeninstruktion vor der Arbeitsphase 
 
Die folgende Instruktion erläutert die vier Cues der fiktiven Unternehmen. Probanden erhielten 
diese nach den Übungsaufgaben, bevor die Arbeitsphase der Studie begann: 
 
„Nachdem Sie sich mit dem Vorgehen vertraut machen konnten, beginnt nun die eigentliche-
Arbeitsphase. Sie werden gleich mehrere Arbeitstage mit unterschiedlicher Dauer durchlaufen. 
Da Ihre Arbeitszeit begrenzt ist, endet Ihr Arbeitstag mit Ablauf der Arbeitszeit und Sie können 
keine weiteren Aktien mehr kaufen. Pro Aktienkauf können Sie maximal 100 Punkte und damit 
0,05€ verdienen.  
Im Vergleich zu den Aktienkäufen in Ihrer Einarbeitungsphase, können Sie nun bis zu vier 
Kriterien recherchieren. Wie auch in der Einarbeitungsphase ist es immer besser, wenn ein Kri-
terium auf ein Unternehmen zutrifft und damit ein „Ja“ aufweist.  
Die Kriterien und Ihre jeweilige Zuverlässigkeit sind dabei wie folgt: 
• Kriterium 1: Positiver Aktienverlauf   Zuverlässigkeit von 84,0% 
• Kriterium 2: Finanzielle Reserven    Zuverlässigkeit von 77,6% 
• Kriterium 3: Investiert in neue Projekte   Zuverlässigkeit von 67,7% 
• Kriterium 4:Etabliertes Unternehmen   Zuverlässigkeit von 60,8% 
 
Bitte beachten Sie, dass Ihre Arbeitstage eine unterschiedliche Dauer aufweisen. Versu-


































Anhang F: Studie 2 – Tabelle der Muster der Informationssuche und Aufgabenparameter  
 
Anmerkung: Im oberen Bereich (Zeile 1 bis 7), werden die 15 möglichen Muster der Informationssuche (u = 1, ..., 
15) bei einem Aktienkauf angegeben. Die Muster stellen innerhalb der Anzahl gesuchter Informationen (j = 1, ..., 
4) Permutationen dar, welche Cues gesucht wurden (ai). Wurde ein Cue i gesucht, nimmt ai den Wert 1 an, wurde 
ein Cue nicht gesucht, entspricht ai dem Wert 0. Das Suchmuster "0000" liegt nicht vor, da mindestens ein Cue 
gesucht werden musste. Die Strategie Diving entspricht dem Muster u = 1 und die Strategie Gliding u = 15. Im 
darauffolgenden Bereich werden zunächst die relativen Gewichte der Muster dargelegt (Zeile 8) und anschließend 
die Zeitkosten für die Informationssuche (Zeile 9). Der nächste Bereich (Zeile 10 bis 14) bezieht sich auf die 
Bedingung mit Wartezeit bei einer Informationssuche. In Zeile 10 ist die strategieunabhängige Entscheidungszeit 
angegeben. Mit den Zeitkosten (Zeile 9) addiert, ergibt dies die Gesamtzeit pro Aktienkauf (Zeile 11). Darauffol-
genden sind die Korrekturzeiten pro Aktienkauf, für die Bedingungen Kurz, Mittel und Lang aufgeführt (Zeilen 12 
bis 14). Diese Zeiten wurden am Ende eines Aktienkaufes von der verbleibenden Gesamtzeit eines Arbeitstages 
abgezogen, um die maximal mögliche Anzahl an Aktienkäufen (Zeilen 20 bis 22) nicht überschreiten zu können. 
Details zur Berechnung finden sich im Kapitel 3.1.2. Die Angaben im anschließenden Bereich (Zeile 15 bis 19), 
beziehen sich auf die Bedingung ohne Wartezeit. In Zeile 15 sind die strategieabhängigen Entscheidungszeiten 
angegeben. Die Zeilen 16 bis 19 zeigen erneut die Gesamtzeit pro Aktienkauf, sowie die Korrekturzeiten in den 
drei Zeitbedingungen. Der folgende Bereich (Zeilen 20 bis 22) zeigt die maximale Anzahl an Aktienkäufen in den 
Bedingungen Kurz, Mittel und Lang, die einen vergleichbaren Punktestand an einem Arbeitstag (Zeilen 24 bis 26), 
bei allen Suchmustern sicherstellt. Im untersten Bereich (Zeilen 23 bis 26) werden zunächst die Punkte pro Ak-
tienkauf (Zeile 23) angegeben, die bei der Wahl der profitableren Aktie vergeben werden. Abschließend finden 
sich die maximal möglichen Punkte pro Arbeitstag (Zeile 24 bis 26) wieder, die bei der konstanten Nutzung eines 
Suchmusters und Wahl der profitableren Aktien, erreicht werden konnten. Die Limitierung der Arbeitstage betrug 
in der Bedingung Kurz 18.86 Sekunden, in Mittel 84.87 Sekunden und in Lang 150.88 Sekunden. Alle Zeitangaben 
















































Anhang J: Studie 3 – Tabelle der Muster der Informationssuche und Aufgabenparameter 
 
Anmerkung: Im oberen Bereich (Zeile 1 bis 7), werden die 15 möglichen Muster der Informationssuche (u = 1, ..., 
15) bei einem Aktienkauf angegeben. Die Muster stellen innerhalb der Anzahl gesuchter Informationen (j = 1, ..., 
4) Permutationen dar, welche Cues gesucht wurden (ai). Wurde ein Cue i gesucht, nimmt ai den Wert 1 an, wurde 
ein Cue nicht gesucht, entspricht ai dem Wert 0. Das Suchmuster "0000" liegt nicht vor, da mindestens ein Cue 
gesucht werden musste. Die Strategie Diving entspricht dem Muster u = 1 und die Strategie Gliding u = 15. Im 
darauffolgenden Bereich werden zunächst die relativen Gewichte der Muster dargelegt (Zeile 8) und anschließend 
die Punkte pro Aktienkauf durch die Informationssuche (Zeile 9). In den Zeilen 10 bis 12 finden sich die maximal 
möglichen Aktienkäufe, für die Zeitbedingungen Kurz, Mittel und Lang. In den folgenden drei Bereichen werden 
die Punkte pro Arbeitstag und Zeitbedingung, für die mehrdeutige Umwelt ohne Punkteverrechnung (Zeilen 13 
bis 15), die Diving-Umwelt mit Punktabzüge (Zeilen 16 bis 18) und die Gliding-Umwelt mit Zusatzpunkte (Zeilen 
19 bis 21) aufgeführt. Wenn Punktabzüge erfolgen, stellt Diving die optimale Strategie dar (siehe u = 1), wenn 
Zusatzpunkte erfolgen, stellt Gliding die optimale Strategie dar (u = 15). In der mehrdeutigen Umwelt ohne Punk-




Anhang K: Studie 3 – Verteilung gesuchter Informationen (mehrdeutige Umwelt links; Diving-Umwelt mitte; Gliding-Umwelt rechts) 
        
 
       
 




Anhang L: Studie 4 – Tabelle der Muster der Informationssuche und Aufgabenparameter 
 
Anmerkung: Im oberen Bereich (Zeile 1 bis 7), werden die 15 möglichen Muster der Informationssuche (u = 1, ..., 
15) bei einem Aktienkauf angegeben. Die Muster stellen innerhalb der Anzahl gesuchter Informationen (j = 1, ..., 
4) Permutationen dar, welche Cues gesucht wurden (ai). Wurde ein Cue i gesucht, nimmt ai den Wert 1 an, wurde 
ein Cue nicht gesucht, entspricht ai dem Wert 0. Das Suchmuster "0000" liegt nicht vor, da mindestens ein Cue 
gesucht werden musste. Die Strategie Diving entspricht dem Muster u = 1 und die Strategie Gliding u = 15. Im 
darauffolgenden Bereich werden die relativen Gewichte der Muster dargelegt (Zeile 8) sowie die Anzahl der ma-
ximal möglichen Aktienkäufe (Zeile 9) und die Punkte pro Aktienkauf durch die Informationssuche (Zeile 10). Die 
Angaben entsprechen der Zeitbedingung Mittel aus Studie 3. Der nächste Bereich bezieht sich auf die nicht-kom-
pensatorische Diving-Umwelt. In dieser Umwelt stellt Diving (u = 1) die optimale Strategie dar, um die Punkte 
pro Arbeitstag zu maximieren. Zunächst werden die Zusatzpunkte pro Aktienkauf angeführt (Zeile 11), die mit 
zunehmender Anzahl gesuchter Informationen ansteigt. Bei einer Information betragen diese 2 Zusatzpunkte, bei 
zwei Informationen 6 Punkte, bei drei Informationen 18 Punkte und bei vier gesuchten Informationen 54 Punkte 
pro Aktienkauf. Die Gesamtpunkte pro Aktienkauf (Zeile 12) ergeben sich aus der Summe der Punkte pro Aktien-
kauf (Zeile 10) und den ZusatzpunkteN (Zeile 12). Die Gesamtpunkte pro Arbeitstag (Zeile 13) ist die Multiplika-
tion der Gesamtpunkte pro Aktienkauf (Zeile 10) mit der maximal möglichen Anzahl an Aktienkäufen (Zeile 9). Im 
nächsten Bereich werden diese Berechnungen für die Gliding-Umwelt dargelegt. In dieser Umwelt werden 13 
Zusatzpunkte pro Aktienkauf vergeben (Zeile 14), sodass stellt Gliding (u = 15) die optimale Strategie darstellt, 





Anhang M: Studie 5 – Aufgabeninstruktion (Gruppe 2) 
 
Liebe Studienteilnehmerin, lieber Studienteilnehmer, 
vielen dank für Ihre Teilnahme! Ihre Daten werden nur für wissenschaftliche Zwecke genutzt, 
anonym gespeichert und vor dem Zugriff Dritter geschützt. 
Bitte stellen Sie sich vor, Sie seien als Aktienhändler in einer Bank tätig. Ihre Aufgabe besteht 
darin, 10 Aktienkäufe zu tätigen. Bei jedem Aktienkauf sollen Sie sich zwischen den Aktien 
von zwei Unternehmen entscheiden und die Aktie wählen, die zukünftig einen höheren Gewinn 
einbringen wird.  
Damit Sie Ihre Wahl treffen können, benötigen Sie Informationen über die beiden Unterneh-
men. Diese Informationen können Sie bei vier bankinternen Beratern digital anfordern. Jeder 
Berater wird Ihnen eine Empfehlung geben, welche der beiden Aktien Sie kaufen sollten und 
welche der beiden nicht. Sobald Sie eine Empfehlung angefordert haben, wird sie Ihnen umge-
hend angezeigt. Die Empfehlungen der vier Berater können dabei übereinstimmen oder auch 
nicht. Ihnen steht es frei, bei mindestens einem und maximal vier Beratern Informationen an-
zufordern. 
Aufgrund eines hohen Zeitdrucks bei Ihrer Arbeit, müssen Sie sich bei jedem Ihrer 10 Aktien-
käufe jeweils innerhalb von 5 Sekunden für eine Aktie entscheiden. 
Bitte kreuzen Sie an, bei wie vielen Beratern Sie Informationen in jedem Ihrer 10 Aktienkäufe 






Anhang N: Studie 5 – Maßnahmen zur Ausbalancierung der Fragebogenerhebung 
 
Die papierbasierte Studie bestand aus drei Teilen auf insgesamt 4 Seiten: 
1. Entscheidungsaufgabe (Seite 1) 
2. Fragebögen zur Maximierungstendenz und dem need for information (Seite 2 und 3) 
3. Demografische Fragen (Seite 4) 
Die Entscheidungsaufgabe wurde dreifach variiert (Experimentalgruppe), die Reihenfolge der 
Fragebögen Maximierungstendenz (Max) und need for information (NFI) zweifach und pro 
Fragebogen wurden die Items gemäß ihrer Nummerierung einmal in aufsteigender (z. B. 
NFI_A) und einmal in absteigender Reihenfolge (z. B. NFI_B) sortiert. Die demografischen 
Fragen (D) bildeten die letzte Seite. 
Zur Ausbalancierung der Reihenfolge der Experimentalbedingung und der anschließenden Fra-
gebögen wurden 24 Anordnungen genutzt (Nr.). Diese sind in der unten stehenden Tabelle auf-
geführt. Für die Ausgabe der Studie wurden die Anordnungsnummern wie folgt sortiert:  
1, 9, 17, 8, 16, 24, 2, 10, 18, 7, 15, 23, 3, 11, 19, 22, 14, 6, 4, 12, 20, 21, 13, 5 
Diese Sortierung bildete einen ausbalancierten Satz der Studie für 24 Probanden. Dieser Satz 
wurde mehrfach gedruckt und zu einem Gesamtstapel aufeinandergelegt und in die Sitzreihen 




Nr. Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 
1 Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) Max_A NFI_A D 
2 Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) Max_A NFI_B D 
3 Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) Max_B NFI_A D 
4 Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) Max_B NFI_B D 
5 Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) NFI_A Max_A D 
6 Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) NFI_A Max_B D 
7 Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) NFI_B Max_A D 
8 Gruppe 1 (1 Entscheidung in 5 Sekunden) NFI_B Max_B D 
9 Gruppe 2 (10 Entscheidungen in je 5 Sekunden) Max_A NFI_A D 
10 Gruppe 2 (10 Entscheidungen in je 5 Sekunden) Max_A NFI_B D 
11 Gruppe 2 (10 Entscheidungen in je 5 Sekunden) Max_B NFI_A D 
12 Gruppe 2 (10 Entscheidungen in je 5 Sekunden) Max_B NFI_B D 
13 Gruppe 2 (10 Entscheidungen in je 5 Sekunden) NFI_A Max_A D 
14 Gruppe 2 (10 Entscheidungen in je 5 Sekunden) NFI_A Max_B D 
15 Gruppe 2 (10 Entscheidungen in je 5 Sekunden) NFI_B Max_A D 
16 Gruppe 2 (10 Entscheidungen in je 5 Sekunden) NFI_B Max_B D 
17 Gruppe 3 (10 Entscheidungen innerhalb von 50 Sekunden) Max_A NFI_A D 
18 Gruppe 3 (10 Entscheidungen innerhalb von 50 Sekunden) Max_A NFI_B D 
19 Gruppe 3 (10 Entscheidungen innerhalb von 50 Sekunden) Max_B NFI_A D 
20 Gruppe 3 (10 Entscheidungen innerhalb von 50 Sekunden) Max_B NFI_B D 
21 Gruppe 3 (10 Entscheidungen innerhalb von 50 Sekunden) NFI_A Max_A D 
22 Gruppe 3 (10 Entscheidungen innerhalb von 50 Sekunden) NFI_A Max_B D 
23 Gruppe 3 (10 Entscheidungen innerhalb von 50 Sekunden) NFI_B Max_A D 
24 Gruppe 3 (10 Entscheidungen innerhalb von 50 Sekunden) NFI_B Max_B D 
Anmerkung: Das Kürzel Max steht für den Fragebogen der Maximierungstendenz, NFI für den des need for infor-
mation und D für die demografischen Fragen. Der Index _A gibt an, dass die Items gemäß ihrer Nummerierung 
aufsteigend und _B absteigend angeordnet wurden. Für die Ausgabe der Studie wurden die Anordnungsnummern 








































Anhang R: Studie 7 – Häufigkeiten der genutzten Suchmuster in Zeitlimit-Bedingungen  
 
Suchmuster 
Szenario ohne Zeitlimit  Szenario mit Zeitlimit 
Schatz Fisch Wolf  Schatz Fisch Wolf 
1 (1:1:1:1) 38 (.469) 37 (.457) 27 (.333)  31 (.408) 21 (.276) 17 (.184) 
2 (2:1:1:0) 12 (.148) 11 (.136)   1 (.012)  13 (.171) 14 (.184)   4 (.053) 
3 (2:2:0:0)   3 (.037)   9 (.111)   2 (.025)    5 (.066) 11 (.145)   3 (.039) 
4 (3:1:0:0)   2 (.025)   1 (.012)   1 (.012)    7 (.092)   9 (.118)   1 (.013) 
5 (4:0:0:0) 26 (.321) 23 (.284) 50 (.617)  20 (.263) 21 (.276) 54 (.711) 
Anmerkung: N = 157. Die Suchmuster beschreiben die Verteilungsmöglichkeiten von vier Suchvorgängen über 
vier Suchgebiete mit jeweils vier Suchoptionen. Das Szenario „Schatz“ ist die Schatzsuche, „Fisch“ ist der Fisch-
fang und „Wolf“ ist die Wolfsjagd. Bei den Szenarien wird die Häufigkeit in den Experimentalbedingungen ohne 
und mit Zeitlimit angegeben, mit der ein Suchmuster genutzt wurde. Die Werte in Klammern sind die relativen 
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